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L’origen i el desenvolupament de les escriptures paleohispaniques

RESUM

Es unanimement acceptat que va existir una escriptura paleohispanica original, probable-
ment adaptada de I'escriptura fenicia, que explicaria les caracteristiques comunes de les
diferents escriptures paleohispaniques. En canvi, son diverses les hipotesis sobre el seu
desenvolupament, que pretenen explicar les caracteristiques especifiques que presenten

aquestes escriptures.

Aquesta tesi consta de sis articles que posen de manifest diverses noves caracteristiques
especifiques de les escriptures palechispaniques que permeten proposar un nou model que

explicaria millor com es van desenvolupar.

En el primer article vaig proposar una millor definicié del sistema dual de 1’escriptura ibe-
rica nord-oriental, eliminant les dualitats a les labials per concentrar el seu Us a les oclusi-
ves dentals i velars, on tenen per funcid distingir les sonores de les sordes, que son els sig-
nes marcats. El canvi de valor d’algunes de les variants simples de bo a variants complexes
de ta va fer apareixer la dualitat encara no identificada de ta i va eliminar la de bo, que era

I’tnica dualitat labial del sistema (Ferrer i Jané 2005).

En el segon article vaig justificar estadisticament 1’existéncia d’una variant del sistema
dual a la zona edetana, que afegeix a les dualitats habituals noves dualitats per a les vocals,
essent el cas de la vocal e el més clar, i també per a algunes de les consonants continues,
essent el cas de la vibrant i el més clar. Mentre que la nova dualitat de la sibilant pot ser
interpretada en termes de sorda i sonora i la de la vibrant, en termes de simple i multiple,
en general fortis contra lenis, les noves dualitats de les vocals encara no tenen una transla-

cio fonética clara (Ferrer i Jané 2015).

En el tercer article vaig identificar com a abecedaris nord-orientals un grup d’inscripcions
que presentaven caracteristiques especials. Els abecedaris duals s’identifiquen amb facilitat
perqué presenten les dualitats de forma consecutiva, primer el signe complex i despreés el
simple, mentre que els no-duals s’identifiquen entre els segments més llargs que estan for-
mats per signes diferents i que superen el llindar que estadisticament descarta 1’atzar calcu-
lat en 12 signes. La identificacio d’una mateixa seqiiéncia inicial en dos textos que superen
el llindar, kutukifbitatiko, permet identificar altres textos més curts que també 1’usen,

com a abecedaris (Ferrer i Jané 2014a).

En el quart article vaig identificar un sistema dual a I’escriptura ibérica sud-oriental, que

inclou les oclusives dentals i velars i també algunes consonants continues i nasals, com a
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minim n, § i ¥, pero no les vocals. A les oclusives, el valor del sentit de la marca esta inver-
tit respecte del que passa a I’escriptura nord-oriental, de forma que el signe marcat corres-
pon a la sonora. Com en el cas nord-oriental, I’oposicid entre consonants continues i nasals

hauria de tenir com a funcid distingir la fortis de la lenis (Ferrer i Jané 2010).

En el cinque article vaig analitzar 1’escriptura del sud-oest des del punt de vista combinato-
ri, analisi que confirma en la major part dels casos que les propostes de consens per als
valors dels signes conflictius son correctes i que, a diferencia de les escriptures iberiques,
existia una serie de signes sil-labics addicional a les tres series tradicionals, dental, velar i
labial. A més, I’analisi de la paleografia dels signes confirma que aquesta escriptura no
amaga un sistema dual com el detectat tant a 1’escriptura ibérica nord-oriental com a la
sud-oriental. Aquest fet és significatiu, ja que la seva preséncia a les dues escriptures iberi-
ques fa molt plausible que fos una caracteristica ja present al seu primer antecessor comda,

cosa que inhabilitaria I’escriptura del sud-oest per ser-ho (Ferrer i Jané 2016).

Finalment, en el sise article, el més recent, he proposat un nou model genealogic per a les
escriptures paleohispaniques que faci encaixar les evidéencies proporcionades pels altres
articles i expliqui coherentment les importants diferéncies que hi ha entre 1’escriptura ibé-
rica nord-oriental i la sud-oriental. El primer punt clau del nou model és la proposta de
dues escriptures intermedies entre la paleohispanica original i les escriptures documenta-
des: la meridional original, per justificar les caracteristiques comunes de totes les meridio-
nals, i la nord-oriental original, amb la mateixa finalitat, per a les nord-orientals. L’altre
punt clau és considerar que I’escriptura paleohispanica original només disposaria de signes
sil-labics per a tres vocals, a, e/i i o/u, pero, probablement, sense cap vocal explicita. Les
adaptacions posteriors son les que van crear els signes vocalics i els signes sil-labics addi-
cionals: en realitzar-se de manera independent per a dues llengles diferents, els criteris
seguits no van ser iguals i van donar lloc a les families nord-oriental i meridional (Ferrer i
Jané 2017b).

Paraules clau: Escriptures paleohispaniques, genealogia, sistema dual, escriptura ibérica

nord-oriental, escriptura ibérica sud-oriental, escriptura del sud-oest.
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ABSTRACT

It is unanimously accepted that there existed an original Paleohispanic script, probably
adapted from the Phoenician script, which would explain the common features of the dif-
ferent Paleohispanic scripts. Instead, there are several hypotheses about its development,
which seek to explain the specific characteristics that these scripts present.

This dissertation consists of six articles that reveal several new specific characteristics of
the Paleohispanic scripts that allow to propose a new model that would explain better how

they were developed.

The first article led to a better definition of the dual system of the north-eastern Iberian
script, eliminating the dualities of the labial stop consonants, so as to concentrate their use
in dental and velar stop consonants, which have the function of differentiating the voiced
from the voiceless sounds, which are the marked signs. The interpretation of some of the
simple variants of the bo sign, as complex variants of the ta sign, solves the lack of duality
in the ta sign, and eliminated the one of the bo sign, which was the only labial duality in

the system (Ferrer i Jané 2005).

The second article statistically justifies the existence of a variant of the dual system in the
Edetanian zone that adds dualities for the vowels to the usual dualities, among which the
vowel e is the clearest, and for some of the continuant consonants, among which the trill ¥
is the clearest. Whereas the new duality of the sibilant s can be interpreted in terms of
voiced against voiceless, and the duality of the trill ¥ in terms of simple and multiple, in
general fortis against lenis, the new dualities of the vowels still do not have a clear phonet-
ic translation (Ferrer i Jané 2015).

The third article aims at identifying north-eastern abecedaries. The dual ones are easily
identified as a result of presenting the dualities consecutively, first the complex sign and
then the simple one. In contrast, non-dual ones are identified among the longest segments
that are formed by different signs exceeding the threshold that statistically discards the
random, which is calculated to be 12 signs. The identification of the same initial sequence,
kutukirbitatiko, in two texts that exceed the threshold allows other shorter texts that use it

to be identified as abecedaries (Ferrer i Jané 2014a).

The fourth article identifies a dual system in the south-eastern Iberian script that includes
dental and velar stop consonants and some continuant and nasal consonants, at least n, §

and ¥, but not any of the vowels. In stop consonants, the meaning of the marked sign is
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inverted with respect to what happens in the north-eastern Iberian script, so that the marked
sign corresponds to the voiced form. As in the north-eastern case, the opposition between
continuant and nasal consonants should have the function of distinguishing the fortis from
the lenis (Ferrer i Jané 2010).

The fifth article aims to analyse the south-western script from the combinatorial point of
view, confirming that in most cases the consensus proposals for the values of the conflic-
tive signs are correct and that unlike the two Iberian scripts, there was an additional syl-
labic set of signs to the traditional dental, velar and labial series. In addition, the analysis of
the palaeography of the signs confirms that this script does not hide a dual system as de-
tected in both in the north-eastern and south-eastern Iberian scripts. This fact is significant,
since its presence in the two Iberian scripts makes it very plausible that it was a character-
istic already present in their first common ancestor, which would disqualify the south-

western script as a candidate (Ferrer i Jané 2016).

Finally, in the sixth article, | propose a new genealogical model of the Paleohispanic
scripts that fits the evidence provided by the other articles and coherently explains the sub-
stantial differences between the north-eastern and south-eastern Iberian scripts. The first
key point of the new model is the proposal of two new intermediate scripts between the
original Paleohispanic script and the documented scripts, namely the original southern
script, to justify the common characteristics of all the southern ones, and the original
northern script, with the same purpose for the north-eastern scripts. The other key point is
to consider that the original Paleohispanic scripts would only have had syllabic signs for
three vowels, a, e/i and o/u, but, probably without any explicit vowel. The later adaptations
are those that created the vocalic signs and the additional syllabic signs; when carried out
independently for two different languages, the criteria followed were diverse and led to the

creation of the nort-eastern and meridional family of scripts (Ferrer i Jané 2017a).

Key words: Paleohispanic scripts, genealogy, dual system, north-eastern Iberian script,

south-eastern Iberian script, south-western script.
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INTRODUCCIO

Entre els ja quasi vuitanta articles publicats o en premsa que he escrit, per con-
feccionar aquesta tesi he seleccionat aquells que presenten una coheréncia tematica al
voltant de les diferents modalitats d’escriptures paleohispaniques. La majoria, quatre,
corresponen als darrers cinc anys (2012-2017), un del 2017, un del 2016, un del 2015 i
un del 2014, mentre que els altres dos son anteriors, un del 2010 i 1’altre del 2005, pero

son dos dels mes significatius i que més impacte han tingut en la disciplina.

Tres dels articles seleccionats s’han publicat a la revista Palaeohispanica, revista
anual del Instituto Fernando el Catdlico de la Diputacié de Saragossa sobre llengues i
cultures de la Hispania antiga, que és la publicacio de referéncia per als estudis sobre
llenglies i escriptures paleohispaniques. Aquests tres articles corresponen a les comuni-
cacions presentades als Col-loquis de Llengtes i Cultures Paleohispaniques de Barcelo-
na el 2004 i de Giessen el 2016, mentre que la tercera va ser presentada com a comuni-
cacio al XIV Congrés d’Estudis Classics celebrat a Barcelona el 2015, a la secci6 dedi-
cada a llengues i cultures paleohispaniques. Dos dels altres articles seleccionats s’han
publicat a la revista Veleia, revista anual de I’Institut de Ciéncies de I’Antiguitat de la
Universitat del Pais Basc dedicada a I’estudi de la prehistoria, la historia antiga, la filo-
logia i I’arqueologia classiques. Finalment, el darrer article que forma part d’aquesta tesi
s’ha publicat a la revista Estudios de Lenguas y Epigrafia Antiguas, editada per la Real
Academia de Cultura Valenciana dins de la secci6é d’Estudis Ibérics “D. Fletcher Valls”,
despreés de ser presentada com a comunicacio al XXX Seminari de Llengtes i Epigrafia
Antigues de Gandia el 2013.

Cadascun dels articles seleccionats es focalitza en alguna de les modalitats de les
escriptures paleohispaniques. Pel que fa a les escriptures nord-orientals, I’article “Ibéric
kutu i els abecedaris ibérics” tracta de la identificacio dels abecedaris de 1’escriptura
iberica nord-oriental no-dual, mitjangant criteris estadistics, mentre que [I’article
“Novetats sobre el sistema dual de diferenciacid grafica de les oclusives sordes i sono-
res” proposa canvis estructurals en I’escriptura ibérica nord-oriental dual, limitant I’Us
de dualitats a les oclusives dentals i velars. Finalment, I’article “Las dualidades secun-
darias de la escritura ibérica nororiental” consolida des del punt de vista estadistic un
nou tipus d’escriptura dual, que es caracteritza per presentar dualitats a les vocals i a les
consonants continues, ja documentada en els abecedaris del Tos Pelat i del Castellet de

Bernabé.


http://stel.ub.edu/llati/files/Ferrer%20i%20Jané%20-%20Novetats%20sobre%20el%20sistema%20dual%20-%20PH%205.pdf
http://stel.ub.edu/llati/files/Ferrer%20i%20Jané%20-%20Novetats%20sobre%20el%20sistema%20dual%20-%20PH%205.pdf
http://stel.ub.edu/llati/files/Ferrer%20i%20Jané%20-%20Novetats%20sobre%20el%20sistema%20dual%20-%20PH%205.pdf
https://www.academia.edu/4748093/Las_dualidades_secundarias_de_la_escritura_iberica_nororiental
https://www.academia.edu/4748093/Las_dualidades_secundarias_de_la_escritura_iberica_nororiental
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Respecte de les escriptures meridionals, I’article “El sistema dual de I’escriptura
ibérica sud-oriental” identifica el sistema dual present en aquesta escriptura que combi-
na dualitats a les oclusives dentals i velars, pero també en algunes consonants continues
i nasals. Mentre que I’article “Una aproximacié quantitativa a I’analisi de I’escriptura
del sud-oest” realitza una analisi combinatoria de les inscripcions d’aquesta escriptura
que permet plantejar una nova proposta de valors dels signes, tot i que en la linia de les

propostes de consens, i confirmar que no s’hi amaga cap variant dual.

L article que lliga tot plegat és “El origen dual de las escrituras paleohispanicas:
un nuevo modelo genealdgico”, que proposa un nou model genealogic que pugui expli-
car coherentment totes les caracteristiques comunes de les escriptures paleohispaniques

i també el perque de les seves diferencies.

També podrien haver format part d’aquesta tesi, completant el panorama de les
escriptures meridionals, un article publicat el 2017 sobre la identificacio com a abeceda-
ri meridional de 1’ostrakon de Villasviejas del Tamuja, publicat a la monografia sobre el
jaciment, 1 un que esta en premsa referent al signe S65 com a marcador de 1’escriptura
turdetana, que vaig presentar al seminar de Gandia del 2017 i es publicara a la revista
Estudios de Lenguas y Epigrafia Antiguas. Tot i aixi, en tractar-se d’investigacions molt

recents i no voler allargar en excés el nombre d’articles, no s’han inclos a la tesi.

Pel que fa als aspectes formals d’aquesta tesi, cal indicar que he optat per inclou-
re els arxius originals dels articles que la constitueixen en Word en lloc del format PDF,
per disposar d’un arxiu que permetés treballar sobre la tesi com un unic document, faci-
litant la paginacid i la generaci6 d’indexs. Tot i aixi, aquesta decisié ha representat per-
dre el format final en qué van ser publicats. En tot cas, en els dos darrers articles publi-
cats a Palaeohispanica ha estat possible incorporar el fitxer maquetat per la mateixa
revista, circumstancia que garanteix una fidelitat quasi absoluta. Per els altres quatre
articles he incorporat a la tesi el darrer fitxer enviat a la revista i manualment hi he in-
troduit els canvis de les darreres etapes de revisid. Tanmateix, en tots els casos he inten-
tat replicar el format final publicat, especialment pel que fa a la paginacio, pero la fideli-
tat formal no és completa. Una excepcio6 volguda sén les imatges, ja que, en els casos en
queé les imatges originals van ser convertides a blanc i negre per la revista, n’he mantin-
gut el format original en color. Per tal de mantenir la maxima fidelitat a I’original publi-

cat no he introduit cap altre correccio al contingut original. Les pagines corresponents
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als articles incorporen una doble paginacid, I’original de la revista on van ser publicades
I la que els correspon per formar part del document de la tesi. Aquesta darrera se situa
en la posici6 central del peu de pagina, excepte en el cas de I’article de la revista ELEA,
que ja ocupa aquesta posicio i que ha obligat a moure la paginacio general a la posicio
central de la capcalera. També s’ha respectat I’idioma en qué van ser publicats els arti-
cles, quatre en catala i dos en castella, i per tant també I’idioma de les entrades a I’index
que hi fan referéncia. Cada article incorpora la bibliografia original en el format en qué
va ser publicada, pero al final de la tesi he redactat un apartat unificat de bibliografia en
un format estandarditzat. La numeracio de les figures és també I’original en cada article,
mentre que les figures usades a la resta d’apartats segueixen una numeracio general. A
més dels articles complets i dels apartats d’introduccid i conclusions, he afegit un apar-

tat amb una sintesi dels aspectes principals de cada article.

També he afegit un index d’elements paleohispanics, un de referéncies normalit-
zades d’inscripcions dels principals corpora, CIL i MLH, incloent les del suplement a
MLH, marcades amb un *, un de toponims i un d’autors. En el cas de I’index
d’elements paleohispanics, s’han unificat les entrades a un mateix element quan la dife-
réncia de citacié venia causada per un error, especialment amb els signes r/f i s/, pero
s’han mantingut quan la diferéncia reflectia canvis de criteri en la transcripcio dels sig-
nes, especialment per la introduccio de les transcripcions de ¥, § i 8. Les referéncies re-
flecteixen el format usat als articles, negreta rodona per les no duals o probablement no
duals, negreta cursiva per les duals o probablement duals, cursiva per les grecoibériques
i majuscules per les llatines. El signe + indica un signe perdut, I’interrogant un signe de
valor desconegut i els signes subratllats signes dubtosos. El claudator ] indica que el text
esta incomplet per 1’esquerra, mentre que el claudator [ indica que esta incomplet per la
dreta. En els pocs casos en que un mateix element hauria d’apareixer en dos formats
diferents, s’ha unificat a una sola entrada amb el format de la primera forma citada. Al-
guns dels signes s’han mantingut en la seva forma epicdérica seguint els criteris dels arti-
cles de procedéncia. L’ordre de les entrades és I’habitual, agrupant les variants marca-
des amb les no marcades, tal com es fa amb les dualitats classiques d/t i g/k, perd també
amb les diferents vocals, nasals, sibilants i vibrants per facilitar I’agrupacio de lemes
similars: a/a/a, b/p, Clg/kik, dit, e/é, ili, 1, m/n/a, /l/T, o/6, rlEl¥, sIS/S/8, ulG/V, i fi-

nalment els signes no identificats o usats en la seva forma epicorica: D, I, ¢, ', M| I |, £i

L.
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SINTESI DELS ARTICLES

1. Novetats sobre el sistema dual de diferenciacio grafica de les oclusives sordes i

sonores.

En aquest treball vaig proposar identificar la variant de tres tracos amb trag vertical
de bo com a variant complexa de ta, i per tant amb valor de sorda, dins del sistema dual
(Fig. 1). Aquesta variant pot apareixer amb el trac vertical sencer, ta2 (MLH Il bol,
MLH Il bo2 i MLH IV bol), o amb el tra¢ vertical partit en dos trams alineats (MLH Il
bo3 i MLH Il bol) o eshiaixats (MLH 1l bo3 i MLH Il ta2), ta3. El traspas de valor
entre variants de bo i de ta no afectaria les variants de bo de quatre tragos (MLH 111 bo4
i MLH IV bo3) ni la variant de tres tracos amb tra¢ horitzontal (MLH Ill bo2 i MLH IV
bo2). Aquest canvi va millorar la coherencia interna del sistema dual, ja que apareixia la

desitjada dualitat de ta i desapareixia I’enutjosa dualitat de bo.

Amb anterioritat a la publicacié d’aquest treball, es considerava que el sistema dual
estava format per les variants simples i les variants complexes de tots els signes
sil-labics oclusius dentals, excepte ta, i per tots els signes sil-labics oclusius velars, ex-
cepte ku. Entre les labials només s’acceptava la dualitat de bo, perdo no s’acabava
d’entendre la seva necessitat (de Hoz 1985a, 453; Correa 19923, 263; Quintanilla 1993,
240; Rodriguez Ramos 2000c, 44), atés que en ibeéric la presencia de I’oclusiva labial
sorda és marginal, tal com ho testimonien els textos en alfabet greco-ibéric. L’abséncia
de les variants duals de ta i ku i I’existéncia de la dualitat de bo sén precisament els
principals arguments de Jirgen Untermann (1990, 134) per dubtar que la finalitat del

sistema dual sigui distingir les oclusives sordes de les oclusives sonores.

El sistema dual havia estat identificat per Joan Maluquer de Motes (1968a, 53)
als ploms del Puig de Sant Andreu d’Ullastret (C.2.3) i del Pujol de Gasset de Castelld
(F.6.1) quan va detectar que d’alguns signes sil-labics n’apareixien dues variants dife-
renciades només per la preséncia d’un tra¢ addicional. Maluquer va intuir que la finalitat
del sistema era diferenciar les oclusives sordes de les sonores, perd no va arribar a veri-
ficar la seva hipotesi, cosa que si que va fer Javier de Hoz (1985b, 452) uns anys més
tard en disposar de noves inscripcions que usaven el sistema, en contrastar que els seg-
ments més frequents dels textos on s’utilitzava el sistema dual apareixien representats
per la mateixa variant i es corresponien amb la sorda o la sonora esperada en comparar-

los amb textos en alfabet greco-ibéric i en alfabet llati i grec. Ara bé, I’Gs del sistema
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dual semblava restringit als segments dels textos més llargs on apareixien els signes
sil-labics que formaven dualitats, fins que José Antonio Correa (1992a, 253) va verificar
la compatibilitat amb I’Gs del sistema dual dels segments amb els signes sil-labics que
no apareixien formant dualitat i també de molts dels textos curts de les zones B i C, en
els quals, per raons obvies de frequéncia d’aparicid, no s’arribava a documentar cap

dualitat.

t d K o

ta2 ta3 ta1
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| 83 ST <

LG
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Fig. 1.- Sistema Dual Proposat (variants principals).

L’origen de la proposta de canvi de valor de les variants de bo a valor ta va sor-
gir en revisar la inscripcié de la tortera del Gebut (Soses, Lleida) (D.9.1), que fins aquell
moment era considerada circular, sense que fos clar quin era el punt d’inici de lectura.
La revisio va permetre identificar els tres punts que marcaven I’inici del text i determi-
nar que el sentit de lectura era de dreta a esquerra, en contra del que és habitual. Un
segment d’aquest text, kastaun, es podia relacionar amb un segment de la lectura corre-
gida de la tortera de Sant Julia de Ramis (Girona) (Burch et al. 2001, 151), kastaum
(inicialment llegit kasboum). El convenciment que la similitud entre els segments
kastaun i I’inicialment llegit kasboum no podia ser casual em va portar a cercar pa-
ral-lels en els quals es produis la mateixa alternanca ta / bo, recerca que va proporcionar

una llista raonablement consistent de formants o possibles formants antroponimics.

= Grup bo: abo, abon, bebon, bolsko, (i)sbon, bones, bor, bos, boska, boutin, kel-
bo, borku.

= Grup ta: ata, atan, betan, talsko, (i)stan, tanes, tar, tas, taska, tautin, kelta,

tarkun.
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L’analisi de la distribucio de les inscripcions que contenien els NNP o possibles
NNP compostos pels formants d’ambdos grups em va fer adonar que al grup bo s’hi
concentraven les inscripcions duals i les més antigues, basicament de les zones B i C,
mentre que al grup ta s’hi concentraven basicament les inscripcions no-duals i les mes
modernes. Recordar I’absencia de ta dels ploms de Pech Maho i verificar que
I’anomalia es podia estendre a practicament totes les inscripcions duals més llargues si
s’interpretava com una escassesa de ta davant d’un excés de bo, de manera inversa al
que succeia a les inscripcions no-duals, em va fer plantejar la hipotesi que alguna vari-
ant de bo pogueés ser en realitat la variant complexa de ta. Les variants MLH 11l bol
(ta2) i bo3 (ta3) son les que finalment van verificar la hipotesi, ja que eren quasi exclu-
sivament les Uniques usades a les inscripcions duals i eren practicament absents a les
inscripcions no-duals. A més, tant per a bo2 com per a bo4 hi havia sincronies i pa-

ral-lels per al valor bo.

Addicionalment, la identificacié de les variants bol i bo3 com a variants com-
plexes de ta incrementava la probabilitat que el sistema dual fos el sistema nord-oriental
original, tant perqué augmentava el nombre d’inscripcions sobre ceramiques atiques del
segle IV aC compatibles amb I’Us del sistema dual, com perque precisament la variant
complexa de ta apareixia a la inscripcio ibérica en escriptura ibérica nord-oriental més
antiga, una copa-escif de ceramica atica de figures negres tardanes (C.2.30), atribuida a

I’estil del pintor de Haimon i datable a la fi del segle V aC.

La hipotesi dominant el 2004 (Correa 1992a, 256; Quintanilla 1993, 241) era la
que considerava que el sistema dual era una innovacid sobre un hipotétic signari no-dual
original, encara que s’admetia que s’utilitzava ja al principi del segle IV aC i que Rodri-

guez Ramos (2001b, 35) considerava el sistema dual com el grup paleografic més antic.

Respecte a la zona geografica on es podria haver originat tant el sistema dual,
com el mateix signari nord-oriental, cal indicar que la densitat de les troballes sobre
ceramica atica de finals del segle V aC i del segle IV aC assenyalava clarament la zona
costera del nord de Catalunya i del sud del Llenguadoc-Rossello, atés que més del 90%
del centenar llarg d’inscripcions nord-orientals sobre ceramica atica es concentren en
aquesta zona. Tot i aixi, la hipotesi principal (de Hoz 1993, 186) era que la difusié de
I’escriptura nord-oriental seguia un patré sud-nord, encara que tant Panosa (1999, 31)
com Rodriguez Ramos (2001b, 33) ja hi havien realitzat reflexions critiques. Per refor-

car aquest argument vaig realitzar dos mapes de distribucid de les inscripcions, un no-
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més amb les ceramiques atiques dels segles. V-1V aC (Fig. 2 A) i I’altre amb la resta de
les ceramiques de vernis negre de cronologies posteriors (Fig. 2 B). En aquests mapes
s’apreciava clarament que el focus més antic es concentrava al nord-est de la peninsula
iberica i que per tant el patr6 més plausible de difusi6 de I’escriptura iberica nord-

oriental era el patré nord-sud.

Inscripeions en signan iberic nord-oriental (o llevanti) de cronologia mes segura

Inscripcions (+ d’un signe) sobre ceramicques atiques Inscripcions (+ d'un signe) sobre ceramiques de vernis
(s. IV aC) negre (ss. M-I aC)

Fig. 2.- Distribucid geografica de les inscripcions ibériques nord-orientals sobre ceramiques de
vernis negre.

Aquesta proposta també va significar una ampliaci6 geografica de 1’Us del siste-
ma dual, ja que préviament aquest es concentrava a I’extrem nord de la zona d’Us de
I’escriptura ibérica nord-oriental, mentre que a partir d’aleshores el seu Us es confirma a
tots els territoris, especificament també a la zona edetana, i fins i tot a I’escriptura celti-
bérica, que en la seva variant occidental presenta caracteristiques paleografiques comu-

nes amb I’escriptura ibérica de la zona edetana, de la qual probablement deriva.

L’Us del sistema dual als textos celtiberics va esdevenir un element clau per de-
terminar el moment en que els celtibers van adoptar I’escriptura ibérica, fet que s’hauria
d’haver produit necessariament abans que el ibers deixessin d’usar el sistema dual. Aixi
doncs, si el sistema dual es va deixar d’usar al principi del segle 11 aC, sembla plausible
considerar que els celtibers occidentals podrien haver comencat a usar I’escriptura iberi-
ca al segle Il aC. Aquesta circumstancia contradiria els plantejaments vigents aleshores,

que lligaven I’Gs de I’escriptura ibérica a la Celtibéria amb I’ocupacio romana.
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2. Les dualitats secundaries de I’escriptura ibérica nord-oriental.

Tot i que I’objectiu d’aquest treball era I’analisi de les dualitats que vaig anome-
nar secundaries, és a dir, les corresponents a les vocals i les consonants continues, vaig
analitzar en primer lloc la freqiiéncia d’aparicié de les dualitats primaries, és a dir, les
corresponents als signes sil-labics oclusius dentals i velars, per disposar d’un punt de
referéncia que em permetés realitzar després la comparativa amb les dualitats secunda-

ries.

Les inscripcions que presenten dualitats explicites sén poc freqients, ates que
normalment la coincidencia de les variants simples i complexes d’un mateix signe no-
més es produeix en textos de certa longitud, gairebé sempre en lamines de plom. De les
ja més de 2.000 inscripcions ibériques nord-orientals conegudes, unes set-centes son
susceptibles d’haver fet servir el sistema dual, pero d’aquestes tan sols poc més de tren-
ta presenten al mateix temps la variant simple i la variant complexa d’un signe sil-labic
dental o velar, que totalitzen un centenar llarg de dualitats. Els abecedaris més complets
son els que més dualitats presenten, 9 al de Ger, 7 al de Bolvir i 6 en I’A2.1 i A2.2 del
Tos Pelat, ja que per la seva funcio haurien de contenir-les totes, de fet només s’hi tro-
ben a faltar aquelles dualitats que es situarien en una zona mal conservada o perduda de
I’abecedari. De la resta d’inscripcions, els ploms C.2.3, amb 7, i F.6.1 de Castell6 amb 6
son les que més dualitats presenten. A la taula segiient es detallen les dualitats detecta-
des per cada sil-labograma. La dualitat primaria més freqliientment documentada és la
del signe ti, amb 20 textos, seguida a poca distancia del signe te amb 18. A continuacio
un grup de dualitats entre els 9 i 13 textos: ki, ta, ka, ke i tu, essent les menys docu-
mentades les de to, ko i ku, respectivament amb 6 i 4 casos.

te [t ki Jtu fta |ka [ke fto [ko |[ku |Total
18 |20 (13 9 |12 11 10 6 |4 4 (107
Freqg. Dualitat [13% [14% [9% [6% [8% [8% [7% 4% |3% [3% [75%
Freq. Signe 50 [T% 3% [2% 4% [p% 4% (1% |1% [2% |34%
Diferéncia 8% [1% 6% 4% 4% |3% [3% [3% (2% (1%

La diferéncia de la frequéncia de la dualitat amb la frequéncia del signe que la
forma permet visualitzar la propensié de cada signe a aparéixer formant dualitat. Aixi,
el signe te es el meés propens a aparéixer formant dualitat amb una diferéncia positiva
del 8%, mentre que el menys propens a apareixer formant dualitat es el signe ku amb
una diferéncia de 1’1% entre les dues frequéncies. A més, aquesta dualitat apareix ex-

clusivament en abecedaris.
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L analisi de les frequéncies de les dualitats secundaries posa de manifest el seu
caracter secundari, ja que malgrat que vocals i consonants continues son signes meés
freqUents que els signes sil-labics dentals i velars, la seva incidencia en el conjunt
d’inscripcions amb dualitats és menor. Els signes de les dualitats primaries representen
només el 34% dels signes involucrats, pero formen el 75% de les dualitats, mentre que
els signes de les dualitats secundaries representen el 66% dels signes involucrats, pero
formen només el 25% de les dualitats. Aixi, tot i que el signe i té una frequéncia del
12%, només figura en 1’1% de les inscripcions amb dualitats, en aquest cas exclusiva-
ment en un abecedari. La dualitat secundaria menys propensa a apareixer formant duali-
tat és la del signe i, amb una diferéncia negativa de 1’11% entre les dues freqliencies. En
canvi, la dualitat secundaria més propensa a apareixer formant dualitat és la del signe o,

sense diferéncia entre les dues frequéncies.

Algunes dualitats secundaries, com la de la vibrant #, podrien estar en nombres
absoluts al nivell d’algunes de les primaries, com ta per exemple, totes dues amb una
freqiiencia del 8%, pero si tenim en compte la frequéncia d’aparicio del signe, del 4 %
en el cas de ta i del 10% en el cas de la vibrant ¥, és clar el caracter secundari de la dua-
litat de la vibrant. De fet, si no coneguéssim el valor dels signes, la propensio a aparei-
xer formant dualitats els podria classificar, de froma que les dualitats primaries aparei-

xen amb propensions positives i les secundaries amb propensions negatives.

0 s u e S Ja n i Total
5 1 8 8 3 WK 0 1 35

Freq. Dualitat [3% [8% [2% [6% [2% [3% [0% 1% [25%
Freq. Signe 3% [10% 5% (9% |8% [9% |10% |12% [66%
Diferencia 0% [-2% [-3% |-3% |-6% [-6% |-10% [-11%

L’ explicacidé d’aquest comportament de les dualitats secundaries probablement

és que el seu Us no va ser general, com explicitament posen de manifest alguns textos
duals prou llargs perque hi apareguessin les dues variants: és el cas dels ploms de Pech
Maho B.7.34*, B.7.35*, B.7.36* o0 el d’Empuries C.1.24*, on només n’apareix una va-

riant, fins i tot de r.

Tanmateix, si es consideren només les inscripcions de Lliria, de les quals unes
15 presenten dualitats i on es concentren majoritariament les dualitats secundaries, les
diferencies es difuminen, atés que dualitats primaries i secundaries apareixen de manera

equilibrada. Encara que com a grup les primaries son més propenses a apareixer formant
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dualitats, ja que segueixen essent més freqiients com a signe que com dualitat, algunes
de les secundaries, com les de la vibrant i la de les vocals e i 0, se situen entre les més

frequients.

ki | ti r | te |tal]o | e |ka
Freq. dualitat 11% |11% [14% |11% [ 9% | 6% |14%)| 6%
Freg. Signe 4% 5% [9% 6% |4% [2% |11%| 3%
Diferencia 7% [6% [5% [5% |5%]4% |3% [3%

La conclusio d’aquest treball és que va arribar a existir una variant de
I’escriptura nord-oriental dual que tindria dualitats a totes les vocals i a algunes conso-
nants continues, s, f i potser n. La seva existéncia es pot defensar tant pel 1’aparicio de
dos abecedaris que reflecteixen aquestes noves dualitats, el del Castellet de Bernabé
(Lliria) i del Tos Pelat (Moncada), com per la presencia explicita d’algunes d’aquestes
dualitats en algunes inscripcions, especialment a la zona edetana, pero també puntual-

ment en altres territoris ibérics.

La possible dualitat de la lateral es detecta amb aparent claredat a I’abecedari del
Castellet de Bernabé (F.13.77*; Sarrién 2003, 365). Tot i aixi, a diferéncia de la resta de
parelles, la variant complexa apareix en segona posicio. Aquest fet, juntament amb la
constatacié que a les inscripcions sempre apareixen conjuntament i en aquest mateix

ordre, indueix a pensar que no es tracta d’una dualitat (Ferrer i Jané 2009, 471).

Pel que fa al significat de les marques a les consonants continues, I’analogia del
valor de la marca a les consonants oclusives permet plantejar com a hipotesi inicial que
la variant marcada sigui la fortis i la variant no marcada la lenis. L’oposici6 entre con-
sonants sordes i sonores nomeés és un cas particular d’un cas més general entre conso-
nants fortis i lenis que, mantenint el mateix punt d’articulacio i altres caracteristiques, es
construeixen amb major o menor forga articuladora, fet que es tradueix per I’abséncia o
la presencia de sonoritat, major o menor durada a les vocals, la preséncia o 1’absencia

d’aspiracio, etc.

Pel que respecta a la sibilant s, I’oposicio fortis / lenis podria traduir una oposi-
cié entre sorda (fortis), § i sonora (lenis), s, per analogia estricta amb la marca de les
oclusives. En qualsevol cas, probablement I’oposicio entre s / § i § fora per punt de arti-
culacio. Cal recordar que una oposicio similar es detecta en I’escriptura ibérica sud-

oriental pero aplicada a I’altra sibilant iberica § / § (Ferrer i Jané 2010, 104).
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Sibilants iberiques
Punt fortis lenis
d’articulacio
S1 sorda $ sonora |§ (només  sud-
oriental)
S2 sorda § (només nord- | sonora |s
oriental)

En el cas de la vibrant ¥, els exemples disponibles i la comparativa amb la duali-
tat equivalent sud-oriental, on la variant marcada es concentra en posicid intervocalica,
indueixen a pensar que el criteri esta invertit a I’escriptura nord-oreiental i que la variant

no marcada (¥) seria la vibrant multiple.

Vibrants ibériques
Punt vibrant vibrant
d’articulacié simple mualtiple
V1 r r
V2 r

Pel que respecta a la dualitat de la nasal, I’existéncia d’algunes variants clara-
ment marcades permet especular amb la seva existéncia en 1’escriptura iberica nord-
oriental, tot i que no es documenta de forma explicita en cap inscripcio. Si fos aixi, la
hipotesi de partida seria que la variant marcada fos la fortis i la no marcada la lenis. Tot
i aixi, d’acord amb els paral-lels sud-orientals, m i n podrien ser al-lografs.

Nasals ibériques
Punt fortis lenis
d’articulacio
N1 i (= m?) n

En el cas de les vocals, les escasses dades disponibles impedeixen proposar una
alternativa amb fonament. Una primera alternativa d’interpretacio de I’oposicié entre
vocals en ibéric podria ser la diferenciacié per quantitat, entre vocals breus, lenis i llar-
gues, fortis. No obstant aixo, els paral-lels Ilatins i grecs no son favorables a aquesta
hipotesi (Correa 1994, 270; Quintanilla 1998, 43; Rodriguez Ramos 2005, 238; de Hoz
2011, 252). Una altra alternativa podria ser considerar la marca de la vocal com a indi-
cador de I’aspiracio, una altra caracteristica associada a les fortis, pero els paral-lels
[latins tampoc no permeten deduir que en iberic I’aspiracio fos una caracteristica molt
estesa (Siles 1986, 33; Faria 1993, 152; Ballester 2009, 31).
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3. Iberic kutu i els abecedaris iberics.

L’objectiu d’aquest treball era identificar abecedaris ibérics no-duals amagats en
les inscripcions més llargues del corpus. Un abecedari ibéric no-dual hauria de ser un
segment isolat que contingués tots els signes de I’escriptura, uns 28 o 29 signes, sense
que cap signe es repetis. Aquest escenari era poc realista, ates que la major part de les
vegades les inscripcions ens arriben fragmentades i amb molts problemes de lectura que
provoquen amb certa freqiiéncia lectures erronies que podrien causar duplicitats apa-
rents en el cas d’un abecedari. En el cas del context rupestre, on els abecedaris son fre-
quents, I’escenari advers és practicament I’Unic existent. Un avantatge que presenten els
textos ibérics és la segmentacio, ja que cal esperar que un abecedari ibéric aparegui com
un segment Unic sense interpuncions. Tot i aixi, hi ha textos que presenten dificultats de
lectura on les presumibles interpuncions han desaparegut, no es fan constar o sén dubto-

Ses.

Per trobar segments sense dificultats significatives de lectura on no es repeteix
cap signe s’ha de baixar a segments d’entre deu i dotze signes com a maxim. Quatre
dels segments identificats pertanyen a textos llargs sobre plom i dos més estan pintats
sobre ceramiques de Lliria. En tot cas, tant a les lamines de plom com a les ceramiques
pintades s’identifiquen elements familiars, antroponims o elements del Iéxic comu: bi-

lostanes, batir, ultitegef, egiar, bideroke, bidiroke, uniskel i degiar.

Referencia Text N° de Signes | Signes Rep.
Ferrer i Jané e.p. b kutukirbitatikokabastokeaubooel+++ | 19 + 3 0
Ferrer i Jané et al. 2011 | ukutakitursborbioko 12 0
C4.1 bilostanesbatir 11 0
F.6.1 ultitegeraigase 11 0
F.13.8 ]+besuminkuegiar 11 0
F.9.7 basbideroketine 10 0
F.9.5 bidirokebetense 10 0
F.13.22 Juniskeldegiar 10 0

Encara que s’admeti la repeticié d’un signe, per disposar d’un marge de segure-
tat, en la hipotesi que un error de lectura o algun cas especial causi alguna repeticio, es
verifica que la llargada maxima dels segments iberics no varia significativament, situ-
ant-se la major part dels textos entre els onze i tretze signes. Com en el cas anterior
també en la major part dels textos s’hi reconeixen elements familiars: els antroponims

uldibaiser, bilosordin, undikoris, leistiger, aixi com els morfs ar i mi.

Referéncia Text N° de Signes | Signes Rep.
Ferrer i Jané et al. 2011 kutukirbitatikoukebosekoTm 16 1 (ko)
F.11.32 uldibaisertekaukor[ 13 1(u
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E.5.5%, Vicente et al. 1990, 52 | kutulnrabarbianer 12 1(n)
B.1.254 bilosoFdinarmi 12 1(0)
F.13.5 bassumidadinire 12 1 (i)
B.1.333 undikorisarmi 11 1 (i)
B.7.17 leistigerarmi 11 1 (i)

Tant a la relacié de segments on no es repeteix cap signe, com a la relacio de
segments on nomeés se’n repeteix un, n’hi ha dos que destaquen amb molta claredat de
la resta: la inscripci6 rupestre de I’Esquirol (Ferrer i Jané e. p. b), que a la lectura provi-
sional ja presentava dinou signes diferents i tres de no identificables, i el primer text de
la tortera de Can Rodon (Ferrer i Jané et al. 2011), amb 15 signes diferents i un signe ko
repetit. Ambdos textos comencen per la mateixa sequéncia, kutukifbitatiko, fet que
reforca la seva consideracié com a abecedaris. A més, el segon millor candidat dels tex-
tos on no es repeteix cap signe, I’4nic amb dotze signes diferents, és precisament el se-
gon text de la tortera de Can Rodon, que probablement comenca per kuta, i el tercer
millor candidat dels textos on només es repeteix un signe, un dels tres amb dotze signes

diferents, és una de les torteres d’Oliete (E.5.5*) que comenca per kutu.

Aixi doncs, de I’analisi empirica del corpus de textos iberics nord-orientals es
podria concloure amb un cert grau de seguretat que els segments de llargada igual o
superior als dotze signes on no es repeteixi cap signe, especialment si no s’hi reconeix
cap element familiar, han de ser interpretats com a abecedaris. També seria el cas dels
segments de llargada igual o superior als catorze signes on nomeés es repeteix un signe,

per tal de contemplar almenys un error de lectura i casos especials.

Aguesta conclusio és empirica, pero es pot realitzar una aproximacié mes formal
tenint en compte que els aproximadament 2.000 textos iberics nord-orientals es poden
dividir en uns 3.500 segments de més d’un signe i que per tant els segments que per les
seves caracteristiques tinguin una probabilitat d’apareixer per sota del 0,03% probable-

ment no s ’haurien d’haver documentat: 1 / 3500 = 0,0286% .

Si se simplifica la casuistica i els calculs associats, considerant que es disposa
d’un abecedari de 28 signes i que tots ells tinguessin probabilitats identiques, la proba-
bilitat que per atzar es generés una sequéncia de L signes de llargada composta per sig-
nes diferents es podria calcular (C) dividint les variacions sense repeticio de 28 signes
agafats en grups de L (B), I’equivalent al nombre de segments que podrien passar per un
fragment d’abecedari de L signes, per les variacions amb repeticié de 28 signes agafats

en grups de L (A), I’equivalent al nombre de segments possibles de la mateixa longitud.

14




Joan Ferrer i Jané

Tanmateix, cal tenir en compte que I’escriptura ibérica no és continua, sin0 que usa se-
paradors que fan menys probable un segment com més llarg sigui, probabilitat que es

pot calcular empiricament a partir del corpus de segments (D).

L A B C=B/A| D P=C*D
9 | 10.578.455.953.408 2.506.375.872.000 23,693% |3,89% |0,922%
10 | 296.196.766.695.424 47.621.141.568.000 16,078% |2,52% | 0,405%

11 [8.293.509.467.471.870 857.180.548.224.000 10,336% |2,16% |0,223%
12 |232.218.265.089.212.000 14.572.069.319.808.000 6,275% |1,20% | 0,076%
13 | 6.502.111.422.497.950.000 233.153.109.116.928.000 3,586% | 1,01% |0,036%
14 1182.059.119.829.943.000.000 |3.497.296.636.753.920.000 [1,921% [0,73% |0,014%

Amb aquests dades el limit estaria en els catorze signes, ates que la primera pro-
babilitat per sota de 0,03% és la corresponent als segments de catorze signes als quals
pertoca una probabilitat del 0,014%. Pero si s’incorporen al calcul les probabilitats indi-
viduals de cada signe (C’), que oscil-len entre el 9,2% del signe i fins al 0,1% del signe
bu, la probabilitat combinada baixa fins als dotze signes, ja que la primera probabilitat
per sota de 0,03% és la corresponent als segments de dotze signes als quals pertoca una
probabilitat del 0,019%. Aixi doncs, els segments de llargada igual o superior als dotze
signes on no es repeteixi cap signe és probable que siguin abecedaris, limit que en
aquest cas ja es correspon amb el limit que esta documentat empiricament.

L c D P=C*D
9 ]11,24% |3,89% |0,438%
10 |6,34% [2,52% |0,160%

11 |3,30% [2,16% |0,071%
12 |1,59% [1,20% |0,019%
13 |0,70% |1,01% |0,007%
14 10,28% |0,73% |0,002%

Per tant, en aquest treball proposo identificar tres textos com a abecedaris iberics

no-duals pel fet de presentar la irregularitat estadistica de constar d’un sol segment prou
Ilarg que no conté cap o quasi cap signe repetit. Els abecedaris identificats s6n una ins-
cripcid rupestre inédita de L’Esquirol que consta de vint-i-set signes diferents, tot i que
els de la part final amb molts dubtes de lectura, kutukirbitatikokabastokeaubo-

oelTnmite[-]/sSrbe[+]; el primer text de la tortera de Can Rodon (Cabrera de Mar), ku-

tukirbitatikoukebosekoTm, amb setze signes, quinze de diferents, aixi com el segon
text de la mateixa tortera, kutakiturborbiokou, amb dotze signes, tots ells diferents.
Els dos textos de la tortera haurien de ser considerats abecedaris incomplets, probable-
ment amb la part central elidida i substituida en ambdos casos probablement per un sig-

ne ko, interpretacio que desfaria I’inconvenient del signe repetit en el text superior. Els
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signes Tm del text superior podrien ser els signes finals del primer abecedari, mentre

que el signe u podria marcar el final del segon.

Els dos primers textos comencen per la sequéncia kutukirbitatiko, circumstan-
cia que permet identificar també com a abecedaris no-duals altres textos que comencen
per la mateixa seqiiéncia: un text rupestre inedit de la Tor de Querol, kutukirbita-
tiko([), i probablement un text d’un doli de Val de Alegre (Azaila), kutuki[, atés que
tant el fet d’estar realitzat abans de la coccié com la seva posicio a la part interior d’una
vora de doli, i per tant no visible en el seu Us normal, afavoreix la seva condicio de text

especial, probablement votiu o propiciatori.

S. Jaciment Obj. Text Tipus
1 Castellet de Bernabé 1 ]+dosstododala+{ Dual am.
2 Tos Pelat 2.A2.1 A2al ]kigitutodo Dual
A2bl: ]+ga+tiditadatedeéekugul ampliat
3 Tos Pelat 2.A2.2 A2a2 |Fikiginutodo Dual
A2b2: J+tadatedeéetudukugu] ampliat
4 Tos Pelat 2.A1 Ala  Jtu[.]++aaki+[-]+iitidido[ Dual
Alb  ]++bol ampliat
5 Tos Pelat 2.B Bl ]n6okogo+[ Dual
B2 Jtada+++ke+++[ ampliat
6 Ger 3 kugutudutidibabitadatedekogoto- Dual Std.
dot++esskaga++a+mnirrbekigiulm+
7 Bolvir 4 kugubabitadakogote- Dual Std.
dettudurutiditodo+[
8 Tossal de Sant Miquel 5 atidikigi[ Dual Std
9 L’Esquirol 6 kutukirbitatikokabastokeaubooe- No-dual
IInrhite[-]/$rbe[+]
10 | Can Rodon 7.1 kutukirbitatikoukebosekoTm No-dual
11 | Can Rodon 7.2 kutakitursborbiokou No-dual
12 | Val de Alegre 8 kutuki[ No-dual
13 | LaTor de Querol 9.1 kutukirbitatiko(]) No-dual
14 | LaTor de Querol 9.2 kugutudutidibabita- Dual Std.
da++kogo[c5/7]++bubeo++ikigitodo[
+]+mnmlu
15 | El Palomar (Oliete) 10 kutuln(m) No-dual

La sequéncia kutu dels sis abecedaris no-duals també s’identifica en els abece-
daris duals de La Tor de Querol i de Ger que repeteixen la mateixa sequiéncia inicial
kugutudutidibabitada. Aixi doncs, sembla plausible plantejar que el frequent element
kutur, també documentat en la variant kutun, tingui relacié amb la seqiiéncia inicial
més caracteristica dels abecedaris ibérics i que, per tant, el seu significat original
s’inscrigui en el camp semantic de I’escriptura, com potser ‘inscripcié’ o ‘text’. Malgrat
que I’Gs d’abecedaris en inscripcions votives podria haver causat que s’incorporessin a

kutur i variants noves accepcions propies del camp semantic votiu.
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4. El sistema dual de I’escriptura iberica sud-oriental.

En aquest article vaig identificar un sistema dual a I’escriptura iberica sud-oriental
que inclou les oclusives dentals i velars i també algunes consonants continues, com a

minim n, § i ¥, pero no les vocals (Fig. 3 i 5).

La identificacio de signes marcats a I’escriptura ibérica sud-oriental ja apareixia en
els treballs de molts investigadors (Gomez-Moreno 1943, 276; 1961, 931; de Hoz 1976,
260; Fletcher 1982, 28, 56, i 61; Untermann 1990, 144 nota 57, 592; Faria 1990-1991,
79; Quintanilla 1998, 237 nota 55; Correa 2004b, 93), que, tot i identificar el fenomen,
no en proposaven cap justificacid. El corrent majoritari considerava que les marques
eren una tendencia general de I’epigrafia meridional sense valor distintiu i per tant les

variants marcades s’ignoraven o bé es tractaven com a al-lografs de les variants sense

11234 112 112
GA[A[AIAIA DA |X s MM
KATAIAAA TA IXH s MM

112 (3] 4 112 13/4[5|6 112 (3145
GE [J [MPI]J DE [HHINEIHE|[R [9]9]9]9¢
KE DI 34 DI TE |HININEIEIRI & 9190999

112 |34 112|3|4|5]|6 112134
cl [RI%1PIP i |R[esloldlolol| MMM
Kl C)<[>(;)? Tl |0 OO OO \4\1\1\/\

11234 | 11213 4] 5
GO XK DO L [ADECD
KO X TO PN

112 13|14 112 (3[4
GU DU|AAIAIA i PARY
KU TU|AJAJAA 1R

Fig. 3.- Dualitats identificades.

En el quadre de la Fig. 3 s’indiquen les parelles de variants de signes amb marca i
sense (dualitats) que vaig identificar. L’extrema heterogeneitat dels textos sud-orientals
i la seva escassetat causa que moltes de les variants identificades només apareguin en un
sol text. Cal tenir en compte que, en les dualitats que no es documenten explicitament,

no sempre es obvi determinar si la variant documentada és la simple o la complexa, atés
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que hi ha variants que poden actuar tant de variants simples com de variants complexes:
és el cas de Ki, ti i te. Aquest fet també es produeix en el sistema dual nord-oriental per
als signes ti, to i ke.

xalaa |kelE [ |6t [kolco 1A 0| Teloe| 11 o1 [ € rulou|N A Is [S18|r |& IR

oz PAIADI TP O] | [+ o@ TI1a 1AM & WI91q
G7.2A1 A ; Q Z i. + OO ~q \1\4 $ M KS }].-
R T | DK o MMM M NS
) L EGE of [ JAL M |¥M [XF9I9:
G181 A0 1PIXL K] ) Eio AM [#M X9
el DOV L [ [ 1] [ [H | o] | A #M N9
G.16.18 /\‘ : 2 1, OO‘O ‘ \1 ‘ ﬂ [
G241 “"?J"?l‘ H \1 ﬂ q -
" AL X TH ® [l [ MaizM K
ER 26-38 | M

i LUXL 0Ll el | A IR | 19
e XL .9%7 Al M 114
castuio fA\| A | |X 1 O J % MjM q

Fig. 4.- Textos explicitament duals.

Només la meitat de les dualitats identificades apareixen simultaniament en un ma-
teix text. A la figura 4 s’indiquen els textos que contenen dualitats explicites. Com més
Ilarg és un text, més probable és que hi apareguin dualitats explicites: és per aixo que el
text amb més dualitats (6) és el text de la cara B del plom G.7.2 de La Bastida, el text
ibéric sud-oriental més llarg. Els signes que més frequentment apareixen formant duali-
tat son ke/ge (5), r/¥ (5) i ti/di (4); en canvi, ni ta/da ni tu/du es documenten explicita-
ment. Les tres vibrants es documenten conjuntament als textos B i Al del plom G.7.2 de
La Bastida, al text B del plom G.7.5* també de La Bastida i al plom MLH 11l *10. Les

tres sibilants es documenten al plom de Gador (H.1.1) i a I’estela de Castulo.

El métode seguit en aquest article va ser recopilar els segments iberics sud-orientals
on es detectaven les diferents dualitats i verificar si el valor de cadascuna de les variants
seguia algun patrd. Per fer-ho vaig usar com a referéncia elements ibérics coneguts a les
inscripcions llatines, greco-iberiques i nord-oriental duals, per als quals es podia establir
si I’element era sord o sonor. Tot i aixi, cal tenir en compte que el corpus d’inscripcions
ibériques sud-orientals és molt reduit, unes 50 inscripcions i una desena d’emissions
monetals, davant de les més de 2.000 inscripcions i quasi un centenar d’emissions mo-
netals iberiques nord-orientals. Per tant, les dades favorables a I’existéncia d’un sistema

dual a I’escriptura ibérica sud-oriental haurien de ser necessariament de menor magni-
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tud en comparacié amb les que es podien esgrimir a favor de I’existéncia del sistema

dual a I’escriptura ibérica nord-oriental.

La primera conclusié d’aquest treball va ser confirmar que els punts i tragos que
presenten alguns dels signes de I’escriptura ibérica sud-oriental tenien valor grafematic,
atés que tot i tenir en compte I’escassetat de testimonis, s’apreciava gairebé sempre co-

heréncia interna en el seu Us.

La segona conclusio va ser que als signes sil-labics oclusius velars i dentals, la fun-
ci6 de la marca era compatible amb la diferenciacid entre sordes i sonores, de manera
similar al que passava amb el sistema dual de I’escriptura iberica nord-oriental, pero
amb la particularitat que a I’escriptura ibérica sud-oriental el signe marcat, la variant
complexa, corresponia a la sonora, en lloc del que succeia a I’escriptura nord-oriental,

on el signe marcat corresponia a la sorda. Tot i aixi, el grau de seguretat en la verifica-

cio del sistema no va ser el mateix per a tots els signes sil-labics: aixi, per a Jl - ke, ¢ -
ki, N-tei O - ti el nombre de paral-lels verificables tant de sordes com de sonores era

significatiu, mentre que per a A - ka i especialment per a + - ta no s’identificaven amb

claredat les variants marcades, encara que els paral-lels certificaven la coheréncia de les
sordes documentades, amb claredat en el primer cas i amb dubtes en el segon.

Els signes A - tu i X - ko presentaven problemes addicionals, atés que en alguns

casos costava identificar les variants simples i complexes i distingir-les d’altres signes.
El nombre de paral-lels era escas i especialment en el cas de ko el nombre
d’incoheréncies era remarcable. Els signes corresponents als valors ku i to no es poden

donar per identificats, tot i que hi ha dues dualitats de signes sense valor clarament atri-
buible, & 1D, que en alguna de les propostes realitzades els correspondria respectivament

els valors de ku i to.

A més dels signes sil-labics oclusius dentals i velars, a I’escriptura sud-oriental

també vaig detectar marques en un dels signes nasals, "1 - n, en un dels signes de les

vibrants, 9 - ¥, i en un dels signes de les sibilants, M - §.

En el cas de la vibrant, la distribucié de les marques era molt clara en els textos que

presentaven variants marcades, ja que gairebé sempre es marcaven les vibrants intervo-

19



L’origen i el desenvolupament de les escriptures paleohispaniques

caliques. En canvi, en I’Gs de nasals i sibilants marcades no hi vaig detectar cap patro

tan clar com el de les vibrants.

En tot cas, la identificacid de les dualitats a nasals, vibrants i sibilants a I’escriptura
iberica sud-oriental permet precisar les oposicions que existien en la llengua iberica
entre els sons d’aquestes categories. Per analogia amb el significat de la marca a les
oclusives, cal concloure que el més probable és que la marca diferenciés la sibilant sor-
da de la sonora. L’analogia entre els vibrants ja no és directa, pero al meu parer el més
probable és que la marca diferenciés la vibrant simple de la multiple. Aquest fet impli-
caria identificar que tant I’altra sibilant, = - s, com I’altra vibrant, X - r, que no presen-
ten marca, estarien expressant un punt d’articulacié diferent, circumstancia que seria
extrapolable als seus equivalents a I’escriptura nord-oriental: £ - s i 4 - r. Addicional-
ment, la nasal marcada cobriria un dels buits de I’escriptura sud-oriental respecte del

repertori nasal nord-oriental, almenys format per - n, Y - m i 1" - m, i probablement

fos I’equivalent del signe *I". En aquest cas, I’analogia amb el significat de la marca a les
oclusives tampoc no era directa, pero sembla afavorir la hipotesi que I’oposicié entre les

nasals iberiques I - n i T - m (o i) fos per intensitat més que no per punt d’articulacio.

Finalment, cal destacar que, a diferencia de I’escriptura iberica nord-oriental dual, a
I’escriptura ibérica sud-oriental dual no s’hi identifica cap subconjunt clar
d’inscripcions on no es documenti I’Us del sistema dual a les oclusives. En canvi, si que
sembla que les dualitats de nasals, vibrants i sibilants només estarien presents en un
subconjunt de les inscripcions, tot i que encara no és possible determinar patrons crono-

logics o geografics que expliquin aquest fet.

G |k|B| D|T
ALAIA ANl X IXH [NV NMIMY
Elo|X N[ [HH H Rl 9|R|TYWR| K
1[R[0 2 [@lolo|o[s| M| §MMs| £
O| F(MX|X|0O L1 ,(](CE %
ulY LA A A SR X Wpe

Fig. 5.- Variants principals d’un possible signari sud-oriental dual.
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5. Una aproximacio quantitativa a I’analisi de I’escriptura del sud-oest.

En aquest article vaig analitzar I’escriptura del sud-oest des del punt de vista
combinatori, ates que les caracteristiques d’aquesta escriptura la fan especialment ade-

quada per a una analisi d’aquest tipus.

La caracteristica més rellevant de I’escriptura del sud-oest és la redundancia vo-
calica dels signes sil-labics, identificada per Schmoll (1961) i desenvolupada especial-
ment per Correa (1985, 381), que consisteix en la tendencia d’alguns signes, els

sil-labics, a anar seguits quasi sempre per un mateix signe, la vocal del signe sil-labic.

Aquesta propietat la vaig formalitzar amb una matriu (Fig. 6) que expressava to-
tes les combinacions possibles de parelles de signes de I’escriptura del sud-oest, on el
nombre que apareix a la casella de cada interseccid, el coeficient de repeticid, representa
el nombre de vegades que apareix la parella formada pel signe de la fila en primera po-
sicio i el de la columna en segona posici6 a les inscripcions del corpus. Per realitzar el

quadre vaig tenir en compte nomeés les 85 inscripcions sobre pedra de lectura més fiable.

L analisi del quadre confirma que hi ha uns signes que sistematicament apareixen
seguits sempre del mateix signe (zones S1, S2 i S3 del quadre). Aquesta propietat la
podem quantificar en un coeficient que podriem anomenar ratio de fidelitat (RF) d’un
determinat signe respecte d’un altre, que podem calcular dividint el maxim dels coefici-
ents de repeticié del signe (MS) pel nombre de vegades que apareix el signe en una

combinacio6 quantificable (TQ).

El cas extrem és el reflectit pels signes de la zona S1, ke ()|), ti (CD), S57/to0 (A),
ka (/\) i S58/ku ([*1), tots suficientment documentats, per sobre dels 5 casos, i on tots
els signes tenen una ratio de fidelitat del 100%. Els signes de la zona S3, S80 (\1\') , S83
(/VI) i S41 (3) també tenen una ratio de fidelitat del 100%, pero sén menys frequents
que els de la zona S1. Els signes de la zona S2, ta (X), S42/pa (§), pe (D), ko (X)),
S47g/pu (H), S46/Ki ((P), tu (A) I S47alpo (|:|) presenten excepcions a la regla general,

pero tot i aixi tenen ratios de fidelitat molt alts, superiors al 75%.

Aquesta caracteristica té el seu reflex a la fila NC que comptabilitza el nombre de
combinacions en segona posicio de cada signe, on els signes a (A), e (©),i (), o) i

u (‘-|) son amb diferéncia els que combinen amb més signes, respectivament amb 21 i 20
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els dos primers i amb 17 els altres tres. Aquesta diferéncia s’explica en gran part pel fet

que els signes del primer grup combinen quasi exclusivament amb ells.

Un tercer grup, n (\ﬂ), I (/I), r (q), S56/f (H), S (?) [ (Ivl), es caracteritza per
descart: ni combinen (quasi) en exclusiva amb cap signe, ni sén els que combinen amb

els del primer grup.

El comportament combinatori tan clarament diferenciat d’aquests signes permetria
classificar-los respectivament com a sil-labics, vocalics i consonantics, quasi sense ne-

cessitat de tenir en consideracio cap altra informacio.

Tot i aixi, hi ha signes amb un comportament menys clar. Es el cas de la zona S4,

que agrupa els signes S44/pi (’I‘), S47f/te (H) i S81 ((]), aixi com el grup d’escaliformes
irregulars, que tot i combinar amb un nombre reduit de signes, presenten ratios de fideli-

tat inferiors al 60%.

A la columna NT es comptabilitza el nombre de combinacions amb signes dife-
rents en primera posicio de cada signe. Les xifres confirmen que els signes sil-labics, a
causa del fenomen de la redundancia, combinen amb molts pocs signes: la vocal del
signe sil-l1abic i les escasses excepcions, normalment menys de 4. Els signes consonan-
tics, entre 9 i 12 els menys freqiients, f, §, s i I, mentre que els més freqlients, r i n, arri-
ben a combinar amb 22. Finalment son els vocalics els que combinen amb més signes

diferents, entre 23 i 30, excepte la vocal u, la menys fregiient, que combina amb 18.

La taula també permet copsar rapidament el comportament combinatori dels sig-
nes; aixi, pel que fa a les combinacions entre els signes meés frequents, podria ser signi-
ficativa I’abséncia de les seqtiencies nr (0) i ns (0) per contrast amb la documentacio de
les sequiencies nr (3) i n$ (2). També destaquen les sequiéncies ir (24) i on (28) que cor-
responen a terminacions frequents dels possibles antroponims o als morfemes que els
acompanyen. En canvi, és menys significatiu el fet que algunes sequiéncies siguin espe-
cialment freqlients, ja que esta causat pel fet de formar part dels elements de la férmula
repetitiva, com p?2a (68), ar (71), re (43), en (62), na (55), ar (41), rk® (36), k®e (56), ni
(30), nt' (13) i ii (28). També seria el cas de Ialta freqliéncia de la vocal i (32) com a
signe final. Una altra combinaci6 que es pot destacar és la dels signes ru (10), per ser la
vocal u en general poc frequient i per contrast amb les combinacions lu (1), que només

apareix en una seqiiencia no conservada a J.7.6, i fu (0). Entre les estrictament conso-
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nantiques destaca la sequéncia np? (14), per a la qual Rodriguez Ramos (2015, 144) ha

proposat que fos una forma de representar la nasal labial m.
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Fig. 6.- Matriu de combinacions.

Les sequéncies vocaliques dobles son una altra caracteristica de I’escriptura del
sud-oest (Correa 1993b, 55; Rodriguez Ramos 2000b) que queda ben representada al
quadre: aa (10), ee (6), ii (28), 0o (4) i uu (8). La més freqlient és la sequéncia ii (28),
ates que forma part de la formula, perd també cal destacar la sequéncia uu (8), tot i ser
la vocal u la menys frequent. En canvi, els doblets de consonants continues és un fet
que no es produeix quasi mai; I’Gnica excepcid és la sequéncia nn (4), que en dos casos
(J.20.1 i J.11.4) correspon a una possible variant de la formula p®arennark®e, que pre-
senta normalment la forma p2arenaik®e. Entre les combinacions vocaliques més fre-
quents destaquen les sequiéencies ai (25), io (22), ea (21), ua (19) i oi (18), que haurien
de correspondre a diftongs habituals o a morfemes recurrents. | entre les menys fre-
quents destaquen les seqliencies ue (0), uo (2), ou (1), ie (4), que podrien ser indicis de

limits de paraula.

Pel que fa als valors dels signes, I’analisi de I’escriptura del sud-oest a partir
d’arguments quantitatius, pero sense oblidar el que aporten els arguments qualitatius
procedents de [I’escriptura ibérica sud-oriental, permet descartar la major part
d’hipotesis alternatives i confirmar que les hipotesis majoritaries son les més plausibles,

en quasi tots els casos (Fig. 7).
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Sign Ref. JU | JdH \ JAC | VHC [JRR| MV | JFJ
\Tlfi ‘ S80 n(n) ? ‘ m? m m n s?
A’]fi S83 m -u/s \ -u s m s -u
3y S41 -a ? | -a h h f -a
d,D S81 pe? ke | ? 4 ke x? ?/ ke?
H S47¢g ku ? | ku te pu pu pu
DX S58 |  pu ? | pu | ko/ku | ku Ku ku
/ S44 4 | pt | 2 | pi | pl ? pi

LT S87/892 | #? | pi | ? | pi | pi ? A?

S57 to to/tu ‘ to to/tu to to to
A G23 |t | tu | tu to/tu | tu tu tu
P S46 A4 | ki | ki ki ki | ki | ki
g | GI7 | ko | ko | ko | koku | ko | ko ko

; S47f | te | te | te te te ? te
1 S47a | _po_  po/pu po po/pu | po po | po
a2 S56 | F ? | & i § i P

Fig. 7.- Propostes per als signes més conflictius.
Tot i no ser les alternatives majoritaries em sumo a la hipotesi de Correa (1985,
386; 1993, 543; 1996, 69) d’interpretar el signe S80 (N]) com a signe sil-labicen u i la

del signe S41 (3) com signe sil-labic en a. Tot i ser signes poc freqlents, el seu compor-

tament és completament regular amb ratios de fidelitat del 100%. Aquests dos nous sig-

nes sil-labics, S41 (3) i S80 (N]), probablement haurien de compartir el valor consonan-
tic i diferir en el vocalisme, i per tant definirien una nova série de signes sil-labics. La
resta de signes sil-labics d’aquesta serie, en el cas que fos completa, s’haurien d’amagar

en els signes menys frequents.

Finalment, I’analisi de la paleografia dels signes confirma que I’escriptura del
sud-oest no amaga un sistema dual com el detectat tant a I’escriptura ibérica nord-
oriental com a la sud-oriental. En comparacié amb I’escriptura iberica sud-oriental, la
més propera des del punt de vista genealogic, les variants usades a I’escriptura del sud-
oest son quasi sempre les simples, i quan en algun cas apareixen formes diferenciades
per un trag, normalment el canvi de vocalisme indica que es tracta de signes diferents.
Aquest fet és significatiu, ates que la seva preséncia a les dues escriptures ibériques fa
molt plausible que fos una caracteristica ja present al seu primer antecessor comu, cosa

que inhabilitaria I’escriptura del sud-oest per ser-ho.
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6. L’origen dual de les escriptures paleohispaniques: un nou model genealdgic.

En aquest article vaig proposar un nou model genealogic per a les escriptures pa-
leohispaniques que expliqués coherentment les importants diferéncies que es detecten

entre I’escriptura ibérica nord-oriental i la sud-oriental.

La primera part de I’article esta dedicada a resumir I’estat de la qliestid, que es

pot sintetitzar en els tres models segients (Fig. 8, A, B i C), ordenats de menor a major

complexitat.
E ¢ B A
|
i Sudoeste Meridional Sudoest Ihérica 1benca
: no ihérica wdoesie B curonental surodlental
[iérica?) ()
Ibénca Ibérica o
tspanca "e noroviertal Ibérica : ibélicaw haics
(D) oriental [+ =) surorienta DOroen: A
(0+) (D¢ /D)
Cetubénca
f1-n| CARBNICS Cettibérica [ Celtibérica
{B+ /D)

Fig. 8 .- Models principals de genealogia de les escriptures paleohispaniques (A-C). Nou model
proposat (E).

El model més simple (Fig. 8, A) és el que pressuposa una derivacio en cadena de
les escriptures conegudes; aquest model estaria representat per una de les propostes de
Rodriguez Ramos (2004, 50 i ss.; 2005, 107 i ss.). El segon model, defensat principal-
ment per Correa (Fig. 8 B), considera que I’escriptura paleohispanica original no seria
I’escriptura del sud-oest sind I’escriptura tartéssia, que podria estar representada per
algunes de les inscripcions meridionals de dificil classificacid, d’aquesta en derivarien
I’escriptura del sud-oest i la ibérica sud-oriental (Correa 1993c, 550; 1996b, 241; 2005b,
290; 2006a, 300; 2009a, 278). El tercer model, proposat per de Hoz (Fig. 8, C), intenta
solucionar el problema que planteja la genesi de I’escriptura ibérica nord-oriental mit-
jancant I’existencia d’una escriptura meridional no ibérica, representada per algunes de
les inscripcions meridionals de dificil classificacio i que seria I’origen de les dues es-
criptures ibériques. A més, introdueix la possibilitat que I’escriptura de I’abecedari
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d’Espanca reflectis la primitiva escriptura tartessia (de Hoz 1993b, 185; 1996, 203;
2005a, 363; 2010, 208; 2015, 393).

El punt clau del nou model (Fig. 8, E) és la proposta de dues noves escriptures
intermédies entre la paleohispanica original i les escriptures documentades, la meridio-
nal original, per justificar les caracteristiques comunes de totes les meridionals, i la

nord-oriental original, amb la mateixa finalitat, per a les nord-orientals.

Respecte de les zones geografiques on s’haurien generat les dues noves escriptu-
res intermédies proposades, en el cas de la nord-oriental original, probablement es va
realitzar en algun port del quadrant nord-oriental de la Peninsula Ibérica per adaptar
I’escriptura paleohispanica original a la llengua ibérica. En canvi, el punt d’origen de
I’escriptura meridional original probablement fos algun port de la costa atlantica del sud
peninsular per representar la llengua tartesso-turdetana. Aquesta escriptura posterior-
ment es difondria cap a I’est per via fluvial fins arribar al territori ibéric de I’alta Anda-
lusia, on s’hauria realitzat I’adaptacié a la llengua ibérica donant lloc a I’escriptura ibe-
rica sud-oriental. La seva difusié cap a I’oest i la seva adaptacid per a representar les
llenglies de la zona donaria lloc a I’escriptura del sud-oest i la resta d’escriptures meri-
dionals. El lloc d’origen de I’escriptura paleohispanica original podria haver estat qual-
sevol port de I’area comercial fenicia, potser a la mateixa zona atlantica tartessia, pero
geograficament resultaria més equilibrat que s’hagués produit en un port fenici de la

zona mediterrania.

Pel que fa a la cronologia, la creacié de I’escriptura paleohispanica original i de les
dues noves escriptures intermedies podria haver-se produit ja al segle VII aC, d’acord
amb les cronologies habitualment acceptades per als testimonis més antics de les esteles
del sud-oest i dels grafits tartessis. No obstant aix0, aquesta cronologia es basa en un
conjunt molt reduit de peces, la majoria d’elles de cronologia i / o classificacio proble-
matiques, que amb criteris més restrictius es podria situar com a minim al segle VI aC.
La difusio de I’escriptura paleohispanica original s’hauria realitzat en el context dels
intercanvis comercials maritims, circumstancia que hauria d’haver afavorit una rapida
difusié inicial. El fet que les primeres inscripcions iberiques nord-orientals siguin del
segle. V aC no és un problema més gran que el que planteja a la resta de models el fet

que les primeres inscripcions ibériques sud-orientals siguin del segle IV aC, on
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s’assumeix un periode inicial amb s de suports peribles i escassa freqgtiéncia d’ds, que

seria dificil d’identificar.

En aquest article, com a forma de validar que el nou model és viable, vaig pro-
posar una hipotesi de reconstruccio, tant de les dues noves escriptures intermédies pro-

posades com de I’escriptura paleohispanica original.

La base de la proposta de reconstruccio és I’analisi comparatiu dels signes de les
diverses escriptures paleohispaniques per determinar aquells que han mantingut el seu
valor (Fig. 9). De I’analisi realitzat se’n despren una certa regularitat, ja que els signes
sil-labics corresponents a la vocal a acostumen a ser comuns ka (A / A), ta (X/+) i ba
(I / £). En canvi, els de les vocals e i i, només en coincideix un: ke ({/Jl), te/ti (© /D) i
bi/pe (°/0). El mateix comportament es repeteix amb les vocals 0 i u, tu (A), ko (X /
D<) i bo/bu (). Les vocals podrien seguir el mateix esquema de confirmar-se les equi-
valéncies suposades per a les parelles a (A /P) i o (¥ /H), juntament amb i (*), tot i que
per a les dues primeres existeixen altres alternatives plausibles: (A /R)i (¥ /T). A més,
coincideixen una de les vibrants, (%), una de les sibilants, § (™), una de les nasals, n
(™), i la lateral 1 ().

nx. | |P| [E] q Hl [
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wr| 1Al <] BN X [0
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Fig. 9.- Comparativa de signes de les escriptures paleohispaniques.
Pel que fa a I’escriptura meridional original, sembla plausible plantejar que no-
més disposés d’una serie de signes sil-labics comuna a les vocals o i u, tenint en compte
que els signes usats en I’escriptura del sud-oest, ku (%), to (A) i bu (8), no apareixen en

I’abecedari d’Espanca i no es poden identificar amb claredat en I’escriptura ibérica sud-
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oriental. Pel que fa a les dualitats, hauria de disposar plausiblement almenys de les do-
cumentades en I’ibéric sud-oriental, sense descartar la possibilitat de disposar dualitats
també per a les labials.

Pel que fa a I’escriptura nord-oriental original, probablement no fos gaire dife-
rent de I’escriptura dual ampliada i comptés també amb les dualitats en les vocals, que
probablement fossin una innovacid. A mes, algunes inscripcions llargues nord-orientals
duals mostren I’0s simultani de tres variants del mateix signe, circumstancia que obre la
porta a considerar que alguna variant d’escriptura nord-oriental, potser ja la mateixa
escriptura nord-oriental original, permetés distingir tres valors en funcié del nombre de
marques presents.

Pel que fa a I’escriptura paleohispanica original (Fig. 10), a més dels signes alfa-
bétics amb valors comuns, probablement comptés amb una estructura basica de séries
sil-labiques de tres vocals, que ocuparien la major part dels signes comuns a les escrip-
tures paleohispaniques. Potser aquestes tres vocals, a (A), efi (*1) i o/u (¥), ja existien de
forma explicita, tot i aix0, el model que encaixaria millor amb les dades disponibles
apunta a la possibilitat que, seguint el model fenici, I’escriptura paleohispanica original
no disposes de vocals explicites. Les adaptacions posteriors haurien estat les que van
requerir la creacio de signes vocalics i dels signes sil-labics addicionals.

En realitzar-se de manera independent per a llengles diferents, els criteris se-
guits en I’ampliaci6 no van ser coincidents i van generar les dues escriptures intermedi-
es proposades. Pel que fa a les dualitats, la seva preséncia en les fases antigues de les
dues escriptures ibériques té com a solucié més economica plantejar que aquest meca-
nisme estigués ja present en I’escriptura paleohispanica original. En canvi, les trialitats
només s’han documentat fins al moment amb claredat en I’escriptura nord-oriental, per
la qual cosa no és possible, de moment, retrotraure el seu origen a I’escriptura paleohis-

panica original.

g k|blp|d|t 7
a [IA1|AIA] 3] 3 [XIX[s1M]s1]M] 1 {1 [§YREDP MRIA]
efi ]| 21|l |6 | | @|@[s3]M|s3 (M| 82 | F (114 Ry A 4]
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Fig. 10.- Possible estructura de la escriptura paleohispanica original.
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ARTICLES COMPLETS

1. Novetats sobre el sistema dual de diferenciacio grafica de les oclusives sordes i
sonores (2005).
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Acta Palaeohispanica IX
Palaeohispanica 5, (2005), pp. 957-982

NOVETATS SOBRE EL SISTEMA DUAL
DE DIFERENCIACIO GRAFICA
DE LES OCLUSIVES SORDES | SONORES

Joan Ferrer i Jané

EL SISTEMA DUAL

El sistema dual® va ser identificat per Joan Maluquer de Motes (1968,
53) als ploms del Puig de Sant Andreu d’Ullastret (C2.3) idel Pujol de

1 Segueixo una de les denominacions de Jesis Rodriguez Ramos (2001b, 35) sistema
de notacid dual de les oclusives, que també utilitza la de llevanti catala. J.A. Correa (1992, 253)
I’identifica com a variant nord-oriental del signari llevanti. El sistema dual esta format pel conjunt
de sil-labogrames que presenten dues variants diferenciades per la preséncia d’un tret addicional:
un punt o un tra¢ sencer o partit (figura 1). Per distingir els textos duals dels no-duals usaré el
segiient heuristic, que sera més fiable com més llarg sigui el text. Text dual (D): Text de factura
unitaria que presenta alguna dualitat, és a dir, usa la variant simple i la variant complexa d’un
mateix sil-labograma, perd exceptuant els textos que només presentin alguna dualitat residual.
Text no-dual (ND): Text de més de 50 sig-nes que no presenti dualitats o que només presenti
alguna dualitat residual. Text compa tible amb 1’Gs del sistema dual (DC): Text de 50 signes o
menys sense dualitats que usi les variants simples i complexes d’acord amb les formes normals —
que son practicament les Uniques usades en textos duals (efdin, tibas, adin, neitin, ildif, bidi,
tigirs, tigef, iunstir, bedin, uldi, bati, etc.), llati (ORDEN, TIBAS, ADIN, NEITIN, etc.) i
grecoibéric (ildir, bidi, tigi, tige, iunstir, etc.)—, encara que presenti alguna incoheréncia residual,
perd0 només si pertany a un context cronoldgic, geografic i tipologic, on les variants simples i
comple-xes dels sil-labogrames en qiiestié s’alternin (p.e.: el signe ti sobre ceramiques atiques).
Text_incompatible amb 1’us del sistema dual (DI): Text de 50 signes 0 menys sense dualitats
que presenti incoheréncies significatives o pertanyi a un context cronologic, geografic i tipolo-
gic, on 1’us de les variants dels sil-labogrames en qiiestié és exclusiva (p.e.: variants simples de ti,
especialment MLH 111 ti4, en pedres i monedes). Text indefinit: Textos que no encaixin clara-
ment en cap de les categories anteriors. En els textos duals i compatibles (negreta cursiva) repre-
sentaré sordes i sonores d’acord amb el sistema dual. En la resta de textos (negreta normal)
les representaré d’acord amb les formes normals identificades, si és el cas, i sin6 representaré les
sordes.
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Gasset de Castelld (F6.1) quan va detectar que d’alguns signes sil-labics
n’apareixien dues variants diferenciades només per la presencia d’un
tret_addicional. Maluquer va intuir que la finalitat del sistema era dife-
renciar les oclusives sordes de les sonores?, perd no va arribar a verifi-
car la seva hipotesi, cosa que si va fer Javier De Hoz® (1985, 452) —
comptant amb els ploms de Pech Maho (B7.34-B7.37) (Solier 1979) i el
plom del Castell de Palamés (C4.1) (Riur6 1982)-, en contrastar que
els segments més freqlents dels textos on s’utilitzava el sistema dual
apareixien representats per la mateixa variant*, encara que amb espora-
diques excepcions®, i es corresponien amb la sorda o sonora esperada en

2, .. se utiliza una dualidad de signos para las oclusivas con modificacion de un rasgo
que se afiade o se suprime, pero que indudablemente tiene un significado concreto que solo puede
ser la notacion de sorda o sonora (Maluquer 1968, 54).

3 ... elsigno mas simple representa una sonora y el mas complejo una sorda.

4 Formes normals en textos duals i compatibles: adin, ager, agir, aidu, aigi, baides,
baikar, bakon, balke, balkes, baltus, ban+ite, barka, batir, batibi, bedi, bedin, bekor, betes, betiga,
betu, bide-, (b)idi, bigi, bigis, bitu, -de+(e)giar, -do, -(e)Ffok(e/an), egiar, gere, gibas, gine, goro,
ike, iko¥, ildif, ildur, iskef, iumstir, iunstir, iustir, kares, -kate, -ko, -kon, kutur, lako lakon, lekar,
neitin, ofdin, sakaf, saldu, selgi, skef, tedei, teger, tibas, tiges, tiger, tigi, tigis, tigirs, tinir, tolo,
tolor, tortin, torton, tuss, uldi, ufke, etc. Exemples: baikar (B1.1, at DC), bigilako (B1.13, at DC),
argitibas (B1.14, &t DC), bitugibas (B1.63, VN DC), ikoftibas (B1.269, local DC), sakarfbedin
(B7.31, doli DC), tedeiarikane / ufestini¢ (B7.34, pl D), betigabaides / bil[o]stigis / ildiFtiger
(B7.35, pl D), tursildif | lekarsor (B7.36, pl D), bankuturbideiokan (B7.38, pl D), neitiniunstir
(B11.1, pl DC), tigirsadin (Osseja2, ru D), biurgere (C1.9, at DC), salduko / neitegeru | batibi
(C2.3, pl D), laufdo (C2.4, pl DC), goroike*[ / tortinai[ (C2.5, pl DC), selgiti[ (C2.20, at DC),
beteskon (C2.22, at DC), barkabiuf (C2.32, at DC), batir / kate (C4.1, pl D), a]dinbasteefoke |
ildursu*[ / tortonbalaé (C17.1. pl DIDC), skerlakon (P93.15.2, gr DC), bilosafkerdegiar
(P93.19.2, gr DC), urketiges (C21.1, plata D), aiduiskef (C22.1, local DC), iustir / agirofdin |
uldiladie (Calafell, pond. D), karesbanite.egiar | iumstif (F13.5, pi D), baltuser (F13.9, pi DC),
baniteribai (F13.11, pi D), bidembar*[ (F13.16, pi DC), balkeuni[ (F13.18, pi DC), bidiboan
(F13.75, pl DC), betugine (F17.2, pl D), agirtigi (F23.8, pl DC), etc. Altres formes normals només
es coneixen per paral-lels: basto, bodo, laker, tetel, torsin, etc.

5 Lapreséncia d’incoheréncies, és a dir de formes normals amb canvis de sonoritat,
en textos dualsi compatibles —incloent candidats a ser-ho: atiques, pintades i en general qual-
sevol inscripcid dels ss. IV-111 aC— representen menys del 10% dels casos analitzats a les zones
BiC,iel 20% a lazona F: (En majuscula el signe incoherent) tiKirstiger (B4.10, pl DC),
kulesKere | tursilTir (B7.35, pl D), aTinela (B7.37, pl D), a/Kideibase (B11.1, pe D) —si és afgi,
perd no si és kidei (Correa 2004, 80)—, Dursbiufar (C1.12, at DI), idifoGe (C1.24, pl D), biKi-
belsesGo (C2.23 , at DI), alotiKeF (C3.1, Ostraca, DC), bakonteKei (C4.1, pl D), urkeKere |
baiTes / ulTiteger | sinebeTin (F6.1, pl D), ebifTeeKiar (F13.3, pi D), salTutibaite (F13.5, pi
D), kuDur (F13.13, pi DI), beGonilTi¢ (F13.17, pi DI), ilTi¢ [ (F13.38, pi Dl), biTerosan /
iusDir —lligat al canvi de sibilant- (F17.2, pl D), beGonilTun / selgimilTun | iGoriskei |
selKiskei (F21.1, pl D), etc. Les incoheréncies poden tenir multiples origens: errors puntuals d’us,
particularitats dialectals, fenomens d’assimilacié o similars, parells de lexemes o morfemes només
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comparar-los amb paral-lels de textos en signari grecoibéric i en alfabet
llati i grec®. Ara bé, I’is del sistema dual semblava restringit als segments
dels textos més llargs on apareixien els sil-labogrames que formaven
dualitats, fins que José Antonio Correa (1992, 253) va verificar la com-
patibilitat amb 1’as del sistema dual dels segments amb els sil-labogra-
mes gue no apareixien formant dualitat i també de molts dels textos
curts de les zones B i C, en els quals, per raons obvies de freqliencia
d’aparicid’, no s’arribava a documentar cap dualitat®

En el seu estat actual el sistema dual esta format per les variants sim-
ples i les variants complexes de tots els sil-labogrames oclusius dentals,
excepte ta, i per tots els sil-labogrames oclusius velars, excepte ku. Entre les
labials només® s’accepta la dualitat de bo, perd no s’acaba d’entendre la seva
necessitat (De Hoz 1985, 453; Correa 1992, 263; Quintanilla 1993, 240;
Rodriguez Ramos 2000a, 44), ja que en ibéric la preséncia de I’oclusiva labi-
al sorda és marginal, tal com ho testimonien els textos en signari grecoibéric.
L’abséncia de les variants duals de ta i ku'® i I’existéncia de la dualitat de bo
son precisament els principals arguments de Jirgen Untermann (1990, 134)
per dubtar que la finalitat del sistema dual sigui distingir les oclusives sordes
de les oclusives sonores.

diferenciables per la sonoritat de 1’oclusiva, homografies casuals, usos parcials o diferenciats del
sistema dual encara no identificats, etc.

® BALCIADIN/ TVRTVMELIS / ORDENNAS / BILVSTIBAS / AVSTINCO / AGIRNES /
AGERDO (TS), SERGIETON (CIL, II, 2114), NEITINBELES (CIL 1l 6144), VRCESTAR (CIL
11, 2967), *LSAILACOS (G12.4), SALDUBA (Plini Nat. 3.24), TOLOCO (CIL Il 3450), GORO-
TIGI (C1.9), sakarisker, iunstir / bekor | baseroke | basbidir (G1.1), baides / bilosg/e]re (G1.3),
ildirtige[ (G9.1), bidedenedes (G13.1), etc.

" Es comprensible que esta norma haya sido descubierta precisamente en plomos... Pero esto
no implica que en textos breves o brevisimos hallados en las mismas zonas y de la misma época no
se siguiera la misma norma (Correa 1992, 257).

8 També Alberto Quintanilla (1993, 245) fa una reflexi6 similar.

® Untermann (1990, 134) va detectar petites diferéncies en els tragats de ba i be al plom C2.3
d’Ullastret (ba2/ba3 i be7/be8) i va proposar identificar en elles les variants duals d’aquests signes,
perd al meu parer aquestes petites diferencies podrien ser degudes a la variabilitat normal d’una
escriptura manual o a cops o erosions del plom.

10 Les variants tu6 0 MLH 11 tu4, MLH 1l ko4 i MLH Il ke3, amb un punt, o un tra¢ molt
curt, podrien fer pensar que la variant de ku amb el punt fos en origen la variant complexa i la que
no el té, la variant simple, si be 1’as de la complexa €s gairebé absolut. Per tant, mentre no apare-
guin noves dades, consideraré que el sil-labograma ku no pertany al sistema dual, potser per falta
de rendibilitat (Correa 1992, 261).
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PROPOSTA DE CANVI

La rad d’aquesta comunicacié és la identificacid de la variant de tres
tracos amb trac vertical de bo com a variant complexa de ta, i per tant amb
valor de sorda, dins del sistema dual. Aquesta variant pot aparéixer amb el
trac vertical sencer, ta2 (bol'!, MLH Il bo2 i MLH IV bol), o amb el trag
vertical partit en dos trams alineats (bo3 i MLH Il bol) o esbiaixats (MLH Il
bo3 i MLH Il ta2), ta3. No es veuen afectades les variants de bo de quatre
tracos (bo4 i MLH 1V bo3)*?, ni la variant de tres tracos amb trag horitzontal
(bo2 i MLH IV bo2)®, La permutaci6 de dualitats entre ta i bo no només és
molt positiva per la coheréncia interna del sistema dual, ja que apareix la
desitjada'* dualitat de ta i desapareix 1’enutjosa dualitat de bo, siné que tam-
bé explica I’estranya abséncia de ta als ploms de Pech Maho?®.

INSCRIPCIONS AFECTADES

Independentment de les consideracions internes al sistema dual, pas-
sar a llegir ta unes variants actualment llegides bo significa que cal
actualitzar la lectura del centenar d’inscripcions que contenen les noves
variants ta2 ita3, que es concentren fonamentalment ales zones B i

11

246).

12 Present als textos més antics (p.e.: F9.5, F9.6 i F9.7) i als que utilitzen el sistema dual
(p.e.: C2.3,C1.24, F6.1, F13.3i K1.6).

13 Present als textos més moderns (A40, A4l, A44, A74, A89, p.e.)ials que no utilitzen el
sistema dual (B3.2, F20.1, K1.1, K1.3, p.e.), potser amb la Gnica excepcid de KO0.7.

14 Untermann (1980, 51) considera que MLH Il bo3, podria ser també una variant de ta
(MLH 11 ta2). Correa (1992, 260) suggereix que, bo2, o bé MLH Il bo3, podrien ser la variant
complexa de ta. Rodriguez Ramos (2001a, 286, nota 11) considera la possibilitat que bo4, que ell
identifica com a bo2 (Rodriguez Ramos 2000a, 44, quadre 1), fos la variant complexa de tal, pos-
sibilitat que acaba rebutjant.

15 Aquesta abséncia va fer que Yves Solier (1979, 71) interpretés la variant complexa de te
amb valor ta, lectura rebutjada per la majoria d’investigadors (De Hoz 1985, 448; Correa 1992,
260; Quintanilla 1993, 241; Rodriguez Ramos 2001a, 44).

Per defecte, les referéncies a variants de signes s’han d’entendre fetes a MLH III (p.

% Zona B.- B1.3, B1.10, B1.13, B1.19, B1.21, B1.26, B1.51, B1.64, B1.73, B1.96,
B1.129, B1.130, B1.131, B1.154, B1.161, B1.177, B1.178, B1.253, B1.263, B1.295, B1.323,
B1.324, B1.341, B1.342, B1.348, B1.357, B1.358, B1.359, B1.364, B1.365, B1.373 (Solier i
Barboteau 1988), B4.9, B4.10 (Untermann 2002a), B7.6, B7.9, B7.14, B7.15, B7.32, B7.33,
B7.34, B7.37 (Solier 1979), B7.38 (Solier i Barboteau 1988), B8.1, B8.2, B8.3, B8.6, B8.7,
B8.8, B8.13, B8.20, B9.2, B9.11, B11l.1 (Untermann 2002a), Carbanet (Campmajé i
Rendu 1996), Osseja2, Osseja 3, Osseja 7, Osseja 8, Guils 2 (Campmajé i Untermann,
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CY, pero també a lazona F*® i K¥ i només residualment en altres
zones®,

Les noves variants ta2 i ta3 apareixen quasi exclusivament als textos
duals i compatibles, si bé hi ha un petit nombre d’ excepcions de lectura
poc clara?!, que caldra revisar per descartar un possible error de trans-
cripci6®. Per les que es confirmin: 1) Es possible que, a ’igual que passa
amb d’altres variants complexes, ta2 i ta3 s’usin en textos no-duals, on
no aparegui tal, com a al-lografs de tal. 2) També és possible en textos
moderns que ta2 funcioni com a al-lograf de bo2 en textos on s’usi tal i
no aparegui bo2%,

1993). Dels que son dubtosos: B1.73, B1.96, B1.358, B1.359, B4.9, B8.6 i B11.1. La proposta
de Solier (1979, 71) de considerar que el signe espiga (Untermann 1990, 257; Rodriguez Ramos
2001a, 286, x4) tingui valor bo, basicament pel paral-lel de duoris (B7.34, D) amb BODUORIX
sembla ara més probable, ja que tots els bo de la zona B s’han de llegir ta, i per tant resta un buit
que la lectura bo del signe espiga podria cobrir. Un altra possible paral-lel és ]setut*[ (B1.301,
DC) amb SETVBOGIVS (Correa 1992, 270). Ara bé, s’ha de tenir en compte que la preséncia de
bu, especialment freqlient a la zona B, també podria estar assumint 1’abséncia del valor bo, que el
signe espiga apareix també en altres zones on si que apareix bo i que en alguns textos aquest valor
no sembla especialment adequat, com és el cas de s¥sars (A44).

7 Zona C.- P01.2.1 (Panosa 2001), A6.16, C1.6, C1.8, C1.24, P99.10.26 (Sanmarti
1993, 99), C2.3, C24, C25, C2.13, C2.15, C218, C2.19, C2.30, C2.35, C2.36, C2.43,
C2.45, C4.1, C21.1. He exclos P93.2.1 (Panosa 1993) perqué almenys el signe ta2 és molt
dubtds.

18 ZonaF.- F13.2, F13.3, F13.16, F13.27, F13.50 i F17.2.

19 Zona K.- A81, K0.7, K6.1, K23.2. S6n sospitosos tant pels dubtes de lectura com per
coincidir amb m: K18.3 i el bronze de Torrijo (Vicente 1999), on el possible ta2 també es podria
interpretar com un bo2 amb una certa inclinacid.

20 Zona E.- Cap cas clar. E5.1 és dubtés, pero la lectura tal, o potser bo2, sembla més pro-
bable que ta2. Zona G.- G1.6. Zona H.- Cap cas clar.

21 F20.1, amb textos sobreposats: ta2 (A-111, 4). HO.1 (Untermann 1998), amb textos sobre-
posats: ta2 (A.b, 3). F11.31: ta2 (B, 1). Plom de Morvedre (Silgo i Tolosa 2000): ta2 (A, 1). G20.1
(Fletcher i Silgo 1993): ta2 que podria ser un tal, ja que el suposat trag vertical coincideix amb un
trencament. CNH 10.1.11 llegenda emporitana coneguda per un sol exemplar, amb un ta2, de
lectura no gaire clara, i que practicament de forma exclusiva apareix com etar (CNH 10.1.10), amb
tal. A F9.7 (B, 2) hi ha un ta2, pero apareixen també tal i bo4; ara bé, el signe en qlestio i
I’anterior no sén gaire clars, cap la possibilitat que en lloc d’un ta2 sigui un be6 amb el que en
resultaria un final familiar —beike.

22 Es el cas ja confirmat de F.17.1, on bobaidinba suposadament esta escrit amb ta2 i amb
bo4 (Correa 1992, 288; Quintanilla, 1993 240), pero on tots els ta2 visibles sén bo4.

2 Sembla el casde la gerreta de La Joncosa, un text no-dual de més de 350 signes
de finalsdes. Il aC (Panosa 2002), on apareix al final de la 8 linia unta2 que cal inter-
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Molts dels canvis de lectura proposats generen paral-lels amb ele-
ments ja coneguts, reforgant la bondat del canvi, si bé no es pot exclou-
re que en algun cas la semblanga del paral-lel proposat sigui fruit de I’atzar.
Aixi doncs, desapareixerien els formants antroponimics®* boutin i
bones, que esdevindrien els ja coneguts tautin i zanes, aixi com la major
part de les ocurréncies de bof?, bo§?® i abon/abo?, que esdevindrien els
també coneguts tar, fas i atan/ata. EI NP bolsko (C4.1) esdevindria talsko,
ja conegut a F11.14; kelboio (B1.13 i C2.13) esdevindria keltaio, que
tindria un paral-lel a keltarerker (D10.1); turkosbebon (C1.24) esdevin-
dria turgosbetan, que podria tenir per paral-lel sakarbedan (E9.1);
boskenmi (B9.2) esdevindria task(a)enrii i boskalir (C2.3, D) esdevin-
dria taskalir, ambdos podrien contenir el formant taska present a TAS-
CASECERIS (CIL II, 2067); el NP bonko (C4.1, D) esdevindria tanko
i es podria corregir a (i)stanko?® que podria contenir un formant (i)stan
present a ISTAMIURIS (EE 9). Cal destacar que per la major part dels
casos es verifica el valor de sorda®®: TAUTINDALS (TS), TANNEGA-

pretar com a bol, ja que, apareix tal i esta absent bo2. S’ha d’assenyalar que la lectura
publicada d’aquest text, realitzada abans de la restauracio, és en gran part incorrecta (Ferrer inédit).

2 El fet que els segments recollits en aquesta comunicacié com a possibles formants o
NNP ho siguin realment no és rellevant pels objectius d’aquest estudi. L’index de formants antro-
ponimics d’Untermann (MLH 1Il, 209) ha estat recentment actualitzat per Rodriguez Ramos
(2002). També és imprescindible 1’extensa bibliografia d’Antonio Marqués de Faria (2004 amb la
bibliografia anterior) sobre el tema. Per estalviar una citaci6 ja prou feixuga, remeto genéricament
la problematica antroponimica a aquestes obres.

% Els casos d’eikebor (E5.1), si es confirma que la variant utilitzada és bo2, i afkebor
(C19.2) i I’existéncia de SILLIBORI (CIL II 3351) i de les possibles variants en buf justificarien
I’existéncia del formant independentment de la desaparicio de la resta de casos.

% anbosildun (F20.2, ND), ganikbos (G13.1) podrien seguir testimoniant un formant
bos.

27 Potser aboki (E1.4, E1.20, E1.21, E1.22 i E1.23).

2 La s de batirs podria ser el primer signe del NP, ja que I’estat de conservaci6é impedeix
distingir amb claredat els separadors, cosa que eliminaria la irregularitat.

2 Encara que hi ha oscil-lacions: suisebartas o uisebartas (G13.1) pero bardasko
(C2.3, pl D) i bardastolor (C17.1, pl DC/D?). VRCESTAR, selgitaé (B7.34, pl D), etc.,
perd VRGIDAR (TS), abafdai (F13.2, pl D) i issaledar (F17.6, pi DI). TALSCONIS i
talsko (C4.1, pl D) perdo TAVTINDALS (TS), si bé aquest cas es podria explicar per un
fenomen de sonoritzacié gairebé general davant nasal (Quintanilla 1998, 200). turgosbe-
tan (C1.24, pl D) pero benebedaner (F13.12, F13.28, pi DC), Jbedane[ (F13.73, pi DC),
Jokumbedane (F13.43, pi DC) i potser tolirbidane (F13.5i F13.27, pi D), arbidan (F13.2,
pl D), abardan (F13.18 i F13.46, pi DC) i biurdan (B1.322, amf. DC). Les formes més
freqlients en cada cas passarien a ser formes normals, mentre que les menys freqlents
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DINIA® (CIL 1l, 2976), VRCESTAR (CIL I, 2067), lagutas (G13.1),
ATANSCER (TS), ATACINA (CIL 11, 4627), TALSCONIS (CIL XlII,
555), etc.

El segment bokiar que apareix al final de diferents segells sobre do-
lia de la zona B! (B8.20, B1.364 i B7.32), en els que el primer element és un
antroponim (NP), s’hauria de llegir tagiar, producte potser de la formula NP
+ ta + egiar®? que es podria posar en relacié amb la formula: NP + de*® +
egiar. La preséncia d’una variant d’egiar en segells sobre dolia encaixa bé
amb el significat generalment acceptat® per egiar: indicar que I’autoria de
I’objecte correspon al NP que 1’acompanya (Velaza 2002b, 136; Faria 2002,
121; Rodriguez Ramos 2001b, 26; De Hoz 2001a, 354; Panosa 1999, 289;
Untermann 1994, 128), amb matisos en funci6é de cada investigador, perd
que correntment s’assimila al llati FECIT.

El segment borbeliorku (C2.3) s’hauria de llegir tarbeliorku i si el su-
fix —ku fos el mateix que tanca el segment usekerteku (K5.3), que conté el
toponim usekerte (A26), en llati OSICERDA, llavors tarbelior podria ser un
toponim que potser compartia arrel amb I’etnonim aquita TARBELLI.

s’integrarien en el grup de les incoherencies, causades potser per assimilacions, fenomens dialec-
tals, etc. (veure nota 5). Formes normals amb ta/da que complementen les indicades a la nota 4:
ata, atan, bardas, bedan, bidan, dan, gitar, (i)stan, kelta, tager, tagiar, talsko, tanes, ta#, tafban,
tarkun, tasti, tartin, tas, taska, tautin, etc.

30 També TANNEGALDVNIS (CIL 1l 4040), TANNEGISCERRIS (CIL II, 3794) i
TANNEPAESERI (CIL 11 5840). Podria ser significatiu el paral-lel doble de TANNEGISCERRIS i
TANNEGADINIA amb giskeftanes (B7.34, pl. D) i adintanes (C2.3, pl. D), malgrat la posicié
invertida dels formants, la n geminada i en alguns casos la velar final en llati, TANNE(G), que
potser podria explicar-se si el punt d’articulacio de § fos velar. Potser biuftaneg® (E1.322, amf it.
DI) podria reflectir el mateix element.

8L També a la Zona C en una inscripci6 feta abans de la coccié sobre una nansa de ceramica
grisa del Turé de Ca N’Olivé. Amb ta3, Jer . tagiar . i?s*[ (inédita, DC).

32 Ja per la lectura bokiar Rodriguez Ramos (2000b, 9) n’ha defensat la relacié amb egiar
amb un significat proper a OFFICINA. Independentment del significat concret de tagiar, la seva
repeticio en el mateix segell, biurkotagiar | [i]beitigertagi[a]r (B7.32, DC), sembla indicar que
identificava individualment a cadascun dels productors: biurko i [i]beitiger.

3 La forma normal de NP + te davant d’egiar sembla ser la sonora de: karesirdeegiar
(F13.3, pi. D), bilosarkerdegiar (P93.19.2, grisa DC), ]Jbanbalkesdeegiar (Falcata DC), etc., ja que
les dues excepcions coincideixen en ser també excepcions per egiar: ebifteekiar (F13.3, pi. D),
unskeltekiar (F13.21. pi.). També existeix una morfema te, o ite, present almenys a karesbanite .
egiar (F13.5, pi. D), ja que la forma ban+ite apareix sempre amb sorda (F13.3, F3.33 i F13.11). El
possible morfema ta de Pech Maho, podria ser tant una variant dialectal de de (com potser betan de
bedan), com de te, o ser un morfema diferent.

34 Si bé, Silgo (1994, 157) i Pérez Vilatela (1992, 351) defensen que es tracta d’un titol.
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El primer signe de la dracma boraion (A6.16) a vegades no apareix,
kuaion (CNH 1V.89), i quan apareix es transcriu com bo2, bé amb lectura
boraion (Untermann 1975, 35) o amb lectura bokuaion, (Villaronga 1998,
133), perd també s’ha publicat com a ta2 (Siles 1980, 141). Si es confirmés®
ta2, llavors taraion es podria relacionar®® amb una altra dracma de lectura
tarakonsalir (CNH 1V.43) corresponent a TARRACO.

ORIGEN DE LA PROPOSTA®’

L’origen de la proposta de canvi de valor de les variants de bo a va-
lor ta es troba en la revisio de la inscripcio de la tortera del Gebut (Soses,
Lleida) (D9.1), que fins ara era considerada circular. La revisio va per-
metre identificar els tres punts que marcaven I’inici del texti determi-
nar que el sentit de lectura era de dreta a esquerra en contra del que és
habitual. Un segment d’aquest text®®, kastaun, es podia relacionar amb
un segment de la lectura corregida® de la tortera de Sant Julia de Ramis
(Girona) (Burch et al. 2001, 151), kastaum (inicialment llegit kasboum), i
amb un segment de la lectura corregida® de la tortera de Valls (Panosa
1993), kesta(rh)n*'. La pertinenca de la tortera a I’ambit femeni i els tex-

% Nomeés tres exemplars coneguts. La lectura del primer signe és dubtosa. Per al segon, la
lectura f sembla clara almenys en un dels casos on el signe 5 conserva una petita asta.

3% Es pot establir un paral-lelisme similar al dels NNP ataio (B8.13) i atako (B1.21), potser
presents als NNP aquitans ATTAIORIG i ATTACONI (Gorrochategui 1984, 359).

87 Agraiments: A tots aquells que m’han facilitat informaci6 i/o han posat a la meva dispo-
sicié els materials que custodien, especialment, pels materials amb més incidencia en aquest tre-
ball: Josep L. Ribes i Joan R. Gonzalez (IEl), Jordi Sagrera (UG), Jordi Nogué (SAM), Ester
Fabra (M. de Valls), Josep M? Ribé (Valls), Miquel Molist i Enric Sanmarti (MAC Barcelona),
Aurora Martin i Enriqueta Pons (MAC Girona), Jordi Enrich (M. de la pell d’Igualada), Pepita
Padr6s i Montserrat Comas (M. de Badalona), Joan Francés (M. de Cerdanyola del Vallés), Marta
Alba (M. de Llagostera), Josep Serra i Esteve Nadal (Atena 2000), Joan Sanmarti (UB), Antoni
Moro (M. de Terrassa), Xavier Aquilué, Marta Santos i Pere Castanyer (MAC Empdries), Helena
Bonet (M. de Prehistoria de Valéncia), Eric Gailledrat (CNRS), Frangoise Sarret (Musées de
1I’Aude), Margarida Genera (Generalitat de Catalunya) i a Leandre Villaronga. A Julia Pérez per la
correcci6 del resum en anglés. | a Ignasi Garcés (UB) i a Javier Velaza (UB) pel seu suport i els
seus encertats consells.

3%, kaStaunbankurs = kastaun / ban / kufs.

%, kastaumbanuii . oroikaoir = kastaum / ban / rai | ofoikaoir.

40 irekesta(rh)natar§uegiarsinekun = ire / kesta(m)n / atar$u / egiar / sinekun. El signe
h afegit a kestan apareix just a sota i entremig dels signes a i n, com si fos una correccio.

4 Lalternanca m/n és freqlent: iunstir/iumstir, ban/bam, bin/bim, ildun/ildum, etc.
Mentre que m sol alternar amb u: rhufes$/mfe$/ures, mbaif/VMAR, oskumken/oskuken, mi/ui.
Pero: mlbe/NALBE i mi/nai. Per Rodriguez Ramos (2000c, 34) ... parece que r tiende a marcar
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tos sobre torteres gal-lo-llatines —de contingut literal i metaforic divers, pero
centrats en un 80% dels casos en una referéncia femenina explicita®?, ja sigui
genérica, en forma d’apel-latiu o adjectiu, o concreta, en forma de NP*3, 0 en
una combinacié multiple dels anteriors— permetien plantejar la hipotesi de la
feminitat* de kas$taun i variants, que podria funcionar als textos ibérics de
forma similar a com ho fan GENETA o VIMPI en els textos gal-lo-llatins. El
convenciment que la similitud entre els segments kastaun i I’inicialment
llegit kasboum no podia ser casual em va portar a cercar paral-lels en els
quals es produis la mateixa alternanga ta / bo, recerca que va proporcionar
una llista raonablement consistent de formants o possibles for-
mants antroponimics.

Grup bo*: abo, abon, bebon, bolsko, (i)sbon, bones, bof, bos$, boska,
boutin, kelbo, borku.

nasalizaciones progresivas de las vocales y, si existen como tales, vocales nasales, mientras que m
se emplearia para las nasalizaciones regresivas. També De Hoz (2001b, 338) i Untermann (1998,
14) consideren possible que ra sigui una vocal nasal.

4 SALVE TV PVELLA, AVE DOMINA SITIIO, SALVE SOROR, AVE VALE
BELLA TV, MARCOSIOR MATERNIA, TAVRINA VIMPI, ACCEDE VRBANA,
GENETA VIS CARA, GENETA IMI DAGA VIMPI, NATA VIMPI CVRMI DA, AVE VIM-
Pl, etc. (Dondin-Payre 2001, 333). En llatii PVELLA, DOMINA (2), SOROR, BELLA,
MATERNIA, TAVRINA i VRBANA. En gal: CARA, DAGA, GENETA (2) / GNATHA /
NATA (3) / MATTA, VIMPI (7) (Dondin-Payre 2001, 336; Delamarre 2002).

4 No sembla raonable la interpretaci6 com a NP de kastaun i variants, tenint en
compte la repeticié del segment en jaciments allunyats, I’escas nombre  d’inscripcions
ibériques sobre torteres i 1’abséncia de paral-lels entre els formants antroponimics cone-
guts.

4 Kkastaun i variants admetrien una interpretacio independent de génere fement, ja que el
possible morfema —aun (potser —un) podria estar present a —aunin (potser —unin) que s’associa a
femenins en ibéric (Rodriguez Ramos 2001c, 69; Valladolid 1998, 251; Velaza 1993, 162), ja que
apareix en NNP femenins en llati: GALDURIAUNIN (CIL I, 5922), SOCEDEIAUNIN (EE 8) i a
BASTOGAUNIN (CIL 11, 6144). NNP que ja van fer pensar a Schmoll (1959, 66, nota 2) que en
iberic significaria ‘filla’ o ‘dona’ i s’hauria fossilitzat en noms llatins. Aixi doncs, aplicant la hipo-
tesi d’Schmoll a la possible feminitat de kastaun: Si -aun portés la carrega semantica de génere
femeni equivalent a ‘dona’ —alternativament potser també, o només, morfosintactica i/o gramatical—
, llavors kast(a) en podria estar indicant la qualitat a destacar: ‘jove’, ‘bella’, etc. En contra, Un-
termann (1990 205), que considera que seria el sufix —IN el que podria expressar per si sol la marca
de femenins. En tot cas, son NP masculins amb seguretat: ]JRESVNIN (Faria 2002b, 238) i
JLGAVN (TS).

4 ataber (F9.7, pl ND), atabels (A6.1, mo), ATANSCER, benebedan (F13.12, pi,
F13.28, pi), Jokumbedan (F13.43, pi), sakarbedan (E9.1, pe), nralbe(be)dan (HO0.1, pl
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Grup ta*: ata, atan, betan, talsko, (i)stan, tanes, taf, tas, taska, tautin,
kelta, tarkun®.

L’analisi de la distribucié de les inscripcions que contenien els NNP

0 possibles NNP composats pels formants d’ambdos grups em va fer

adonar de que al grup bo s’hi concentraven les inscripcions duals*® i les

ND), ISTAMIURIS, talsko[ (F11.14, pe), talsko[ (F11.14, pe), talskubilos (B1.29, VN),
antalskar (C18.5, pe), ]stanes (C10.1, pe), Jintane$ (C10.1, pe), ikortar (F20.3, pl ND),
belestar (F7.1, pl ND), bintafe (C1.7, altres), issaledar (F17.6, pi), uldidar (F17.2, pl D),
ulditar (F20.3, pl ND), kafestar (F9.7, pl. ND), abafdai (F13.2, pl. D), ikofta§ (A35.5, mo),
balketa$ (F20.2, pl ND), baiseta$ (F14.1, pe), ilduta$ (F14.1, pe), bodota$ (F9.5, pl. ND, F9.6, pl
ND, F9.7, pl ND), TASCASECERIS, tautinkon (E4.4, comu.), tautintarban (F20.3, pl ND),
tautinko (F20.2, pl ND), tautikeles$ (Lloret, Tarr.), tauti*[ (F7.1, pl ND), keltarerker (D10.1, pe),
balakertaf (E1.65, VN), tarkunbiur (K1.3, altres ND). En total 38 NNP: Ploms no-duals (13),
Pedres (9), Cer. Pintades. (4), NNP en llati (3), Cer. de Vernis Negre no Atic (2), Ploms duals (2),
Monedes (2), Amf. Tarr. (1), Altres (3).

4 ataber (B9.11, al), atabager (C2.3, pl D), atako (B1.21, at), ataeike (B7.34, pl D), ataten
(B8.6, at), ataio (B8.13, VN), atase*[ (B7.6, gr), riiata (B7.14, Gl, B7.15, Gl), atais/atans?
(B1.161, VN), ]ata (B1.263, al), atan (B1.19, at, B7.34, pl D, B7.9, Gl), tufgosbetan (C1.24, pl D),
talsko (C4.1, pl D), ta(l)skubilos ¢? (B1.64, VN), (i)stanko (C4.1, pl D), Jstan*[ (B1.342, GI),
adintanes (C4.1, pl D), bilostanes (C4.1, pl D), biuftanes (C2.3, pl D), giskertanes (B7.34, pl D) —
realment giskeftan . /esufesunii, perd la zona és plena de puncions secundaries o antigues i
uresunir te l’equivalent Ufestinii—, siketanes (G1.6, pl D/DC?), lJakutanes (Inédit, pl), —petit pes
de plom procedent de Plana Basarda (Santa Cristina d’Aro)-, biuftaf (B1.3, at, P99.10.26, at),
selgitar (B7.34, pl D), tafufsa (B7.33, al D), belestar (C4.1, pl D), lletai (C2.30, at), tarbefon
(F6.1, pl D), arskotar (F13.75, pl), adintas (B7.37, pl D), bilostasde ¢? (B1.64, VN), tasbefiun
(C2.3, pl D), 1baitas (C2.5, pl), task(a)enrii (B9.2, gr), taskalir (C2.3, pl D), tautintibas (C21.1, al
D), kaisurtautin (F13.2, pl D), Intautin (F13.3, pi D), keltaio (B1.13, at, C2.13, at), tafkusi]
(F13.27, pi D). En total 44 NNP: Ploms duals (21), Cer. Atiques (9), Amf. Gl (4), Cer. Grises (2),
Cer. de Vernis Negre no Atic (3), Cer. Pintades (2), Altres (4).

47 Hi ha altres formants amb tal sense equivalents en el Grup bo tant clars com els indicats,
pero que verifiquen una distribucio tipologica similar als del Grup ta: $aleitartin (inedites, VN) —4
peces de Can Rossd (Argencola) amb el mateix NP—, bastartin (E1.308, amf. It.), taFtinsker
(G8.2, VN), SVISETARTEN (TS), sosintager (F2.3, pe), BILISTAGE (Livi 34 11), tarbanikor
(F2.2, pe), osortarban (E13.1, pe), tautintarban (F20.3, pl ND), TARBANTV (TS), tusgitar
(F9.3, pl ND), gibaskidar (G1.6, pl D/DC?) —lectura molt dubtosa—, bastogitar (F4.1, pe), arsgitar
(A33, mo), anmgitar (Joncosa, gr. ND) gitarban (A35, mo), BASTVGITAS (TS). Alguns seg-
ments amb t2 i ta3 que s’hi podrien relacionar: faiti (Osseja2, rup. D), tager (Osseja3, rup.) i ata-
ger (Osseja7, rup.).

4 B1.373 (Solier i Barboteau 1988), B7.34 (Solier 1979), B7.35 (Solier 1979), B7.36 (So-
lier 1979), B7.37 (Solier 1979), B7.38 (Solier i Barboteau 1988) —B7.37 i 38 de lectura dubtosa. No
localitzats al Museu de Sigean (2004)—, la pedra de Cruzy (B8.11) (Untermann 2002a), Osseja 2
(Campmajd i Untermann, 1993), Osseja 7 (Campmajo i Untermann, 1993), C1.24 (Sanmarti 1988),
C2.3, C4.1, C21.1, el ponderal de Calafell (Sanmarti et al. 2004), F13.2, F13.3, F13.4, F13.5,
F13.10, F13.11, F13.22, F13.26, F13.27, F13.30, F17.1 i F17.2. Altres dualitats depenen de signes
de lectura dubtosa i/o de que considerem que hi ha u el suport: C1.6, C11.12, C17.1, G1.6, G22.1
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més antigues, basicament de les zones B i C, mentre que al grup ta s’hi
concentraven basicament les inscripcions no-duals® i les més modernes®.
Recordar 1’abséncia de ta dels ploms de Pech Maho i verificar que
I’anomalia es podia estendre a practicament totes les inscripcions duals més
llargues si s’interpretava com una escassesa de ta en front d’un excés de bo,
de forma inversa al que succeia a les inscripcions no-duals, em va fer plante-
jar la hipotesi que alguna variant de bo podria ser en realitat la variant com-
plexa de ta. Les variants MLH 11l bol(ta2) i bo3(ta3) son les que finalment
van verificar la hipotesi, ja que eren quasi exclusivament les Uniques usades
a les inscripcions duals i eren practicament absents a les inscripcions no-
duals. A més, tant per bo2 com per bo4 hi havia sincronies i paral-lels per al
valor bo®.

L’ORIGEN DEL SISTEMA DUAL | DEL SIGNARI NORD-ORIENTAL

La identificacid de les variants bol i bo3 com a variants complexes
de ta incrementa la probabilitat que el sistema dual fos el sistema nord-
oriental original, tant perque augmenta el nombre d’inscripcions sobre
ceramiques atiques del s. IV aC compatibles®® amb 1’ts del sistema dual,
com perqué precisament la variant complexa de ta apareix ara a la ins-

(Velaza 1996, 332 fig. 4 i 5). Amb dualitats, perd molt incoherents i també amb contradiccions
internes: F6.11 F21.1.

49 B3.2 (Solier i Barboteau 1988), la gerreta de la Joncosa (Panosa 2002), C0.2, C2.8 —de
lectura dubtosa i cronologia imprecisa—, C21.6 (Velaza 1996, p. 333, fig. 7 i 8), C21.8 (Velaza
1996, p. 334 fig. 12), el nou plom de Tivissa (Asensio et al. 2003), D0.1 (Velaza 1996, p. 333, fig.
6), F7.1, F9.1, F9.5, F9.6, F9.7, F9.8, F9.9, F11.35 (Velaza 1999, p. 643), F13.1, F14.1, F20.1,
F20.2, F20.3, HO.1 (Untermann 1998). Cal destacar, que les inscripcions duals acostumen a aparei-
xer fonamentalment en el context d’excavacions arqueologiques, mentre que entre les inscripcions
no-duals s6n molt majoritaris els ploms d’origen irregular.

% En el grup ta, fora dels ploms d’Orlell, la cronologia més antiga és la de les ceramiques
de Lliria, perd sembla clar que estan usant el sistema dual i representen la sonora: bedan.

51 El segment bors (C2.3 amb bo4 i F20.1 amb bo2). El formant bodo present a bodotigi
(F9.5) i a bodotas (F9.5, F9.6 i F9.7) tots amb bo4 i amb un possible paral-lel a BODONILUR
(CIL 11, 2114). EI formant bo$ present a anboSiltun (F20.2), amb bo2, i menys clar a salibos
(F17.1) -3 cops, i un cop com salirbos - amb bo4, i amb un possible paral-lel a ganikbos (G13.1).
El formant bor present a arkebor (C19.2) i potser a eikebor (E5.1), amb bo2, i amb un possible
paral-lel a SILLIBORI (CIL 1l 3351).

2 paikaé (B1.1), biurftaé (B1.3), biurta[ (B1.10), bigilako / keltaio (B1.13), argitibas
(B1.14), adinbin (B1.16), atan (B1.19), katuisar (B1.20), atako (B1.21), unibedin (B1.22), sel-
gibui (B1.24), afgi (B1.30), afsgere (B1.31), ataten (B8.6), biurgere (C1.9), agitigem (C2.9),
ildifbas (C2.11), keltaio (C2.13), biufbedin (C2.17), taitoloiketabam (C2.19 at.), selgiti[ (C2.20),
beteskon (C2.22), Jletaf (C2.30), barkabiui (C2.32), beteikon (C2.33), Jbedin (C2.34), Jlaurta*[
(C2.36), barkager (C25.3), etc.
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cripcié ibérica en signari nord-oriental més antiga entre les de cronologia
més fiable i lectura segura: una copa-escif de ceramica atica de figures
negres tardanes®® (MLH 111 C2.30%, figura 2), atribuida a 1’estil del pintor
de Haimon que es podria datar a finals del segle V aC. (At-FN-KyR, 475-
425 aC, DICOCER 1996, 96; 475-450 aC, DICOCER 2 2001, 264)%.
Encara que pel que fa a I’origen del sistema dual i del signari nord-
oriental, la cronologia absoluta de la pe¢a no és tant important com la crono-
logia relativa respecte de la resta d’inscripcions del corpus ibéric. Si el sis-
tema dual fos el sistema nord-oriental original, Ilavors el sistema no-dual
es podria haver generat per un s simplificat de I’anterior®®.

Correa (1992, 256) considera que el sistema dual s’utilitzava a prin-
cipis del s. IV aC, perd per raons internes al propi sistema creu gque €s una
innovacié sobre un hipotetic signari no-dual®” original. L’antiguitat de
les inscripcions duals també crida 1’atencio a Quintanilla (1993, 241) que
considera que el sistema dual va ser utilitzat en un moment inicial, pot-
ser per influéncia grega, perd que no es va arribar a imposar. Rodriguez

58 També C2.54, ]Jobes, que també podria ser grega JHWM (Picazo 1977, 25; Cands 2002,
103) i C2.55, ba + ka podrien correspondre a ceramiques de figures negres tardanes. | altres podri-
en estar a cavall dels ss. Vi IV aC: Tres copes amb tija de tipus B de figures roges, 440-375 aC
(Dubosse 2003), B1.2, amb un text que podria ser etrusc (Rodriguez Ramos 2003, 366), B1.1 de
text baika#, atribuida al pintor Q i B1.3 de text biustar.

54 1aebor s’ha de corregir a Jletar, que es podria reconstruir com sa]letar o ku]letar.

55 Per Trias (1968, 224) 440-430 aC. Per Maluquer (1984, 21) i Picazo (1977, 21) fi del s. V
aC o principis del s. 1V, pero el context de C2.30 apunta més a finals de s. VV aC que no a principis
de s. IV aC, atés que va apar€ixer (Oliva 1960, 405) en el darrer estrat abans de la roca natural
juntament amb altres peces de figures negres tardanes, sense que consti la preséncia de ceramica
atica de figures roges, i per sota del nivell de fonamentacié de la muralla sud-oest del Puig de Sant
Andreu (Ullastret).

5% Els ploms d’Orlell (F9.5 i F9.7) podrien ser restes de I’estadi intermedi, atés que sense ser
duals, encara presenten alguna dualitat residual. En textos de poc més de 200 signes ja hi apareixen
quasi totes les dualitats i F9.7 en té prop de 400 i F9.5, prop de 300. A més, les dualitats apareixen
seguides: kol/ko2, kogor ¢? (F9.5) i kil/ki4, ..kigia ¢? (F9.7). Les dualitats de ka2/ka3 i de
ta2/tal no son segures. Procedeixen de la tomba II d’Orlell amb material atic de la segona meitat
de s. IV aC, encara que I’amortitzacié tardana de material atic en tombes és freqiient, si aquest fos
el cas, llavors els ploms podrien ser de ple segle 111 aC (Rodriguez Ramos 2000, 55). Potser també
el plom d’Enguera (F21.1) i el de Castelld (F6.1) amb el seu alt grau d’incoheréncia i de contradic-
cié interna pertanyen a aquesta fase.

57 Defensa que 1’addici6 sistematica d’un trag per diferenciar sordes de les sonores és un in-
dici que el sistema dual és una innovacio, pero al meu parer res impedeix que la sistematicitat ja
estigués al cap del qui va idear el signari nord-oriental. A més, cal destacar que els tedrics models
en signari nord-oriental estrictament no-dual, és a dir només amb variants simples, es documenten
només en cronologies modernes (Gerreta de la Joncosa).
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Ramos (2001b, 35) considera que el sistema dual s’utilitza durant els ss.
IV-111 aC i configura el grup paleografic més antic dels definits per aquest
investigador.

Pel que fa a quin hauria estat el model del signari dual, I’opini6 ge-
neral és que el signari nord-oriental deriva estrictament del sud-oriental
(Rodriguez Ramos 2001b, 33; De Hoz 1993a, 176), malgrat que les crono-
logies del sud-oriental no s6n més antigues que les del nord-oriental. Ara bé,
I’aire de familia és clar i sembla raonable pensar en un origen comu, encara
gue no necessariament en cadena, de tots els signaris paleochispanics. Si el
signari dual fos el signari nord-oriental original, aleshores potser ajudaria a
entendre algunes de les significatives divergéncies (De Hoz 1993a 180;
1993b, 660) entre el signari nord-oriental i el seu suposat model del complex
meridional®® que no distingiria les oclusives sordes de les sonores.

Respecte a la zona geografica on es podria haver originat tant el sis-
tema dual com el propi signari nord-oriental, cal indicar que la densitat de les
troballes sobre ceramica atica de finals del segle V aC i del segle 1V aC (fi-
gura 3A)% assenyala clarament la zona costera del nord de Catalunya i del
sud del Llenguadoc-Rossell6®: El Puig de Sant Andreu (Ullastret), Mas
Castellar (Pont6s), Empuries (L'Escala), Elna, Castellrossellé (Perpinya),
Pech Maho (Sigean), Montlaurés (Narbona) i Enserune (Nissan). Ja que més
del 90% del més d’un centenar d’inscripcions nord-orientals sobre ceramica
atica es concentren en aquesta zona. Tant Panosa (1999, 31), com Rodriguez
Ramos (2001b, 33) han realitzat reflexions similars i fins i tot De Hoz
(1993a,186), que defensa que 1’origen del signari nord-oriental esta a la Con-
testania, I’admet com a principal objeccio per a la seva hipotesi®?.

Pel que fa a la direccio de la difusio del signari nord-oriental, si
comparem la distribucid de les inscripcions ibériques de més d’un signe en
signari nord-oriental sobre ceramiques atiques, ss. V-1V aC, (figura 3A)
amb les que apareixen sobre ceramiques de vernis negre no atic, ss. Ill-
I aC, (figura 3B)%, s’aprecia que la concentracié de les troballes del segle

%8 Sud-oriental (meridional), Sud-occidental (Sud-lusita o Tartessi), Espanca, ...

% El punt més petit representa la troballa d’una inscripcio. La resta de jaciments en presen-
ten menys de deu, excepte Ensérune, més de trenta, i Ullastret, més de quaranta.

80 Que coincideix a més amb la zona on es concentren les inscripcions duals més clares.

61 El problema fundamental de esta hipétesis es que por ahora no tenemos testimonios an-
tiguos de la escritura levantina, anteriores a los de Ullastret, Orleyl o el Sur de Francia, en el S.E.
propiamente dicho ni tampoco en el Sur del territorio edetano.

62 Hi ha unes 100 inscripcions sobre atiques i unes 700 sobre vernis negre no atic, d’un total
de poc més de 2000 inscripcions nord-orientals.
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IV aC en ’extrem nord es transforma en una distribucié més homogénia® en
segles posteriors, en la qual predominen especialment els jaciments més a
prop de la costa i els propers a les principals vies fluvials, fet que probable-
ment esta indicant que la difusio del signari nord-oriental es va produir se-
guint tant 1’eix costaner en direcci6é nord-sud, com 1’eix costa-interior, amb
tres vies principals de penetracio cap a ’interior: Llobregat, Ebre i Turia, que
ja s’intueixen per algunes troballes isolades de ceramiques atiques al s. IV
aC%. També les cronologies segures més antigues de les inscripcions duals i
compatibles en cada zona reforcen la direccié de difusié nord-sud / costa-
interior: les ceramiques atiques dels ss. V-1V aC a les zones B i C, les cera-
miques pintades de Lliria del s. 111 aC a la zona F%, i la llegenda monetaria
tarmeskom (A81, DC)® del s. Il aC a la zona K.

En resum, tant I’origen del signari nord-oriental en 1’extrem nord del
seu ambit d’as, com la seva difusié en direccié nord-sud, contradirien la
hipotesi més coneguda, segons la qual el signari nord-oriental —també la
Ilengua ibérica®’— és originari del sud-est peninsular i que a través del co-
merg es va difondre en direccid nord (De Hoz 1993a,186; 1993b, 662).

8 Hi ha dos jaciments excepcionals: Enserune i Azaila amb més de 200 inscripcions sobre
VN cadascun, mentre que la resta no solen superar els deu exemplars.

64 També podrien ser perduracions modernes (Rodriguez Ramos, 2001, 24).

85 L @s del sistema dual a la zona F no és clara per Correa (1992, 289), Quintanilla (1993,
243) i Rodriguez Ramos (2001b, 35). Es cert que les incoheréncies a la zona F s6n més freqiients,
que a les zones B i C, perd en gran part es deu a algunes inscripcions especialment incoherents:
F6.1i F21.1. Tot i aixi, el nivell de coheréncia a la zona F esta al voltant del 80%-sense comptar
F6.1 i F21.1 pujaria al 85%-—, no gaire lluny del 90% de les zones B i C, i per tant en un nivell
suficient per acceptar 1’s del sistema dual a la zona F, aixo si amb certes particularitats: Entre les
ja identificades, la més clara és 1’s de til, de tres tragcos, com a variant complexa i de ti3, de dos
tragos (Fig. 1), com a variant simple (F13.3, F13.5, F17.1 i F17.2). El mateix passa amb la variant
de tres tragos de to (FiG 1), que apareix formant dualitat amb la de dos, MLH 1V to3, a una molt
interessant ceramica pintada del Castellet de Bernabé (Guerin 2003, 339; Sarrion 2003, 363), des-
graciadament incompleta. Aquesta variant apareix també a C0.3 (Velaza 1996, 334 fig. 10), junta-
ment amb la ti de dos tragos, i a la téssera d’Uxama (K23.2). A Lliria, a més de F13.2 i F13.3,
presenten dualitats: ti8/ti3 a iumstir/dedin (F13.5), ta2/tal a tarkusi/bidane (F13.27) —si el suposat
ta2 no és una decoracié—, teld/te8 (F13.4), ka3/ka7 (F13.10), -si es confirma ka7 com a variant
simple de ka—, tell/tel4 (F13.11), ki5/kil (F13.22), te14/te8 (F13.26) i ki5/kil (F13.30).

8  Per Villaronga (CNH, 240) les primeres emissions han de ser posteriors al 143 aC.

67 No necessariament llengua i escriptura han de tenir un mateix origen ni un
mateix model de difusio, ja que D’escriptura no requereix grans desplacaments de per-
sones: p.e. ’us del signari ibéric per representar celtibéric. A més, les suposades diferén-
cies entre els NNP de la zona Fiels de leszones Bi C, esgrimides per De Hoz (1993b,
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LA SUBSTITUCIO DEL SISTEMA DUAL

Correa (1992, 255; 2004, 790) creu que el sistema dual esta absent
de les inscripcions més modernes, pero considera que podria seguir vigent
a mitjans del s. Il aC (Correa 1992, 289), encara que es basa en una cro-
nologia incorrecta i en un text no significatiu des del punt de vista de 1’s
del sistema dual®. Quintanilla (1993, 241; 1998, 263), sense precisar una
cronologia concreta, assenyala que les variants complexes son molt
infreqlients a les llegendes monetaries® i per tant considera que quan
s’encunyava moneda de forma generalitzada el sistema dual ja s’havia
abandonat. A partir dels seus estudis paleografics, Rodriguez Ramos
(2001b, 35) considera que el sistema dual desapareix a principis del s. Il aC
coincidint amb la conquesta romana.

654) per defensar un origen aliea les zonesBiCde la llengua ibérica, es difuminen ara
per I’equivaléncia dels formants del grup bo amb els del ta, especialment si només comp-
tem textos sense dubtes de lectura i relativitzem la significacié de les suposades excep-
cions, ja que Obviament han de ser més nombroses als jaciments amb més esgrafiats
ceramics —Ullastret i Enserune: on hi ha un conjunt de NNP amb un més que acceptable grau
d’ibericitat (nota 52)—. Hipotesis alternatives a la de De Hoz han estat plantejades per Rodriguez
Ramos (2001b, 27), Ballester (2001, 31) i Velaza (e.p.), ja que, amb diferents matisos i arguments
en funcio6 de cada investigador, coincideixen en defensar un origen septentrional per a la llengua
ibérica.

8 C21.1, un plat de plata, anterior a la destrucci6 de Tivissa a finals del s. Ill 0 a
principis del s. Il aC (Asensio et al. 2003, 198). 1 C1.10, un VN que no usa cap variant comple-
xa.

89 Cal distingir almenys dos grups: Les dracmes, de finals del s. Ill aC o principis del
I aC (CNH) i els denaris i bronzes ibeérics del ss. II-1 aC —pels celtibérics veure nota 83-.
A les dracmes, a més del cas de taraion (veure nota 35), hi ha algunes altres possibles
compatibilitats no gaire significatives, ja que no hi ha contrast entre variants simples i
complexes: arsesken (CNH p.304, [sken?)), ildi/kesalir (CNH V.2,
[ILERCAVONIA/ILERGAONES]), ildirdasalir  (CNH IV.32,  [ILERDA]), olosordin
(CNH 1V.67) -si la ti de tres tragos és la simple—, kese (CNH IV.83, [CESSE]), Ssigara
(CNH p.513, [Sigarra?]). També apareixen = nombroses incoheréncies: auntigi (A4),
]alaitibas (CNH IV.71), tigirsgine (CNH 1V.58) -si la ti de tres tracos és la simple—, nio-
siskef (CNH 1V.86), tafakonsalir (CNH IV.43 [TARRACO]), barkeno (CNH IV.79
[BARCINO]), saitabietar (CNH XII p.314, [SAETABI]). Als denaris i bronzes, algunes
Ilegendes alternen la ke simple i la complexa, perd a les emissions més antigues (CNH)
sol aparcixer la complexa, cosa que causa certes compatibilitats, si bé 1’abséncia de com-
patibilitats amb la ke simple, els hi resta wvalor: undikesken (A6, [INDICETES/INDI-
GETES]), ausesken (A7), kese (Al12, [CESSE]), laiesken (A13), ildirkesken (A19), kelse
(A21, [CELSA]), sedeisken (A23, [SEDETANI]). Altres possibles compatibilitats:
neronken (Al.1), bolsken (A40), iaka (A41, [IACA]), segia (A43, [SEGIA]), salduie
(A24, [SALDUBA]). A les emissions més modernes, almenys des de mitjans de s. Il aC
(CNH), les incoheréncies sén generals en desapareixer les variants complexes: selonken
(A1.0), birigantin (A3, [BRIGANTIO?]), undikesken / sesten [SEXTVS?] / tiberi

ActPal IX = PalHisp 5 45 971



Joan Ferrer i Jané

A T’igual que passa amb les monedes, tampoc les inscripcions sobre
pedra™ presenten indicis d’us del sistema dual. Aixi doncs, també quan
aquest suport era majoritariament utilitzat, ss. 11-1 aC (Velaza 2002a; Beltran
2003, 182 —Barrandon 2003, 206 amb reserves-), el sistema dual ja no
s’usava. Correa (1992, 290) considera que 1’abséncia del sistema dual sobre
pedres i monedes podria ser degut a un influéncia conservadora d’un suposat
sistema no-dual original que afectaria només a les inscripcions publiques.
Ara bé, I’abséncia del sistema dual es pot verificar també sobre les cerami-
ques de vernis negre A i B™ i en general sobre qualsevol suport o jaciment’
de la mateixa cronologia (ss. I1-1 aC).

També podria ser significatiu que un grup d’inscripcions duals i compa-
tibles amb context arqueologic procedeixin de nivells de destruccio de finals
del s. 11l aC o principis del s. Il aC. Es el cas dels ploms de Pech Maho
(B7.34-37), apareguts en el context d’incendi d’un magatzem (Solier 1979,
119); del ponderal de Calafell, aparegut en un nivell d’enderroc sobre un
carrer (Sanmarti et al. 2004, 311); del plom (F13.2) i les ceramiques (F13.5,
etc.) del Puig de Sant Miquel (Lliria) (Bonet 1992, 226); del plom (F13,75) i
de la ceramica del Castellet de Bernabé (Lliria) (Guerin 2003)™.

[TIBERIVS?] / luki [LVCIUS?] / atabels / iskerbeles (A6), ausesken (A7), baitolo (A8, [BAE-
TVLO]), kese (A12 ), laiesken (A13), ildirkesken (A19), kelse (A21), otobesken (A23), se-
deisken (A25), usekerde (A26, [OSICERDA]), oskurhken (A32) balkagaldur / arsgitar / biu-
lakos (A33), $aitabi / gitarban / ikoftas (A35), etc.

0 Alguns exemples amb variants simples, és a dir sonora si s’estigués usant el sistema dual
en contra del que indiquen les formes normals (nota 4) i els paral-lels (nota 6): kofnel*[ (C1.1,
[CORNELIVS?]), tigirsakar (C1.2), Jintane$ (C10.1), sakari (C27.1), neitin[ (D12.1), neitinke
(D15.1) sakarbedan (E9.1), osortarban (E13.1), tarbanikofr (F2.2), sosintager (F2.3), ikor
(F2.4), bastogitar (F4.1, [BASTVGITAS (TS)]), balkar (F11.2), balkeadin (F11,3), talsko[
(F11.4) Jtiger (F11.5) olortigirs (F11.10), balkeadin (F11.11/F11.12), talsko[ (F11.14), balken*[
(F11.15), abaresker (F13.1), balkar (F14.1), etc. Sistematicament les inscripcions sobre pedra
apareixen al Grup ta (nota 45).

" Amb variants simples en contra de I’esperat: talskubilos (B1.29), balkar (C1.11), laker
(C7.3, [LACERILIS (CIL 11,4625)]), balke (C11.3), $aleitaitin, (Can Rosso, inedit), talskubilos
(Terrassa, inedit), lakefbelaur (D4.1), taute (E1.213-218), tartinsker (G8.2), etc.

2 [dem nota anterior: lukin (Badalona, inédit Terra Sigil-lada Italica, [LVCINIVS?]), tau-
tikele§ (Lloret, Amf Tarr.), iskelaker (Sant Miquel de Vinebre, inédit, Amf Ib.), bastaitin
(E1.308, Amf. It.), bilosbalkar (E1.372, Pondera), Jeskef[ (E1.290, Cer. Comu), biuftetel
(E1.375/E1.376, Pondus [VRCHATETELLI (CIL 1l 2967)]), likine (K5.3, Mosaic [LICINVS?]),
bilake (K5.8, Morter [FLACVS?]), likine (K28.1, Mosaic), babirki (Vieille-Toulouse VT27, amf.
Gl [FABRICIUS?]), seste (VT48, amf. Gl [SEXTVS?]), etc.

 De forma menys evident, també podria ser el cas de les ceramiques grises del
Tur6é de Ca N’Olivé, sense context. | del plat de plata de Tivissa (C21.1), ja que en ser
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Aixi doncs, si les inscripcions duals i compatibles més modernes
corresponen fonamentalment a nivells de destruccié de finals del s. 1ll o
principis del s. 1l aC i si els suports més caracteristiques dels ss. lI-1 aC
ja no utilitzen el sistema dual, aleshores sembla clar que la substitucio,
en la major part del territori”* on s’havia utilitzat, del signari dual pel no-
dual és una conseqliencia directa més de la conquesta romana del terri-
tori ibéric. El signari no-dual probablement ja existia amb anterioritat™
a la conquesta romana, pero és a partir de llavors quan, per alguna rad
encara no prou clara’®, esdevé I’estandard del nou escenari unificat sota
el domini roma.

EL SISTEMA DUAL EN CELTIBERIC

El juliol del 2004 en un dels debats del XX Seminario de Lengua y de
Epigrafia Antiguas (RACV) celebrat a Gandia, quan vaig fer publica la
proposta d’identificacié de les variants de bo de tres tracos amb trag
vertical com a variants sordes de ta, Carlos Jordan em va fer adonar que
la meva proposta, fins aquell moment centrada en I’ambit ibéric, també
solucionava el paral-lelisme imperfecte’”” entre la téssera CT-2A,
DUREITA TARVODURESCA..., i la d’Uxama (K23.2): boruoture[s]ka

un objecte de valor, podria no correspondre al moment final del jaciment, o ser-ne alie, ja que cap
dels ploms atribuits a Tivissa presenten indicis d’us del sistema dual.

7 Es possible que tant individus com col-lectius en nuclis menys afectats el seguissin utilit-
zant —com de fet sembla ser el cas dels celtibers occidentals—. La tortera de Sant Julia de Ramis
(DC) podria ser de principis de s. I aC o anterior, pero té alguna opcié de ser mes moderna ja que
va apare€ixer en un nivell de reompliment de mitjans de s. Il aC (Burch et al. 2001, 53). També
podria ser el cas d’Enserune, ja que la cronologia dels materials epigrafics d’aquest jaciment encara
no és ben coneguda i amb les dades disponibles no es pot descartar que 1’Gs del sistema dual
s’hagués allargat més enlla de principis del s. I aC. L’estudi dels materials epigrafics d’Enserune
esta en curs de publicacio per part d’Enric Sanmarti. Entre les que podrien estar usant el sistema
dual a Enserune en ple s. Il aC: bilostasde amb ta3, en un vernis negre de tipus A de s. Il aC. de
lectura circular que podria estar amagant un hipotetic ta(l)skubilos (B1.64, DC) si llegissim ku el
suposat tel.

5 Les inscripcions més clarament no-duals del s III aC o anteriors son els ploms d’Orlell
(F9.5-7), encara amb alguna dualitat residual. Ja de finals del s. 11l aC o principis del s. Il aC han de
ser els ploms no-duals procedents o atribuits a Tivissa.

76 Per Rodriguez Ramos (2001, 36) ...tal vez es que simplemente se produjo un cambio dras-
tico en los usuarios de la escritura... .

" Ja Untermann (Garcia i Untermann 1999) havia indicat les similituds d’ambdés textos,
perd és Jordan (2001, 379; 2003, 292) qui més hi havia insistit, fins al punt de plantejar la hipotesi
(Jordan e.p.) que bol fos un al-lograf de ta, fet perd, incompatible amb la preséncia de tal a kal-
taikikos, que es podria relacionar amb CALDAECVS (IR-Leon 265).
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. tureibo ... kaltaikikos, ja que ara es llegiria taroudure[s]ka . dureita’® ...
kaldaikikos.

La consequéncia directa del paral-lelisme perfeccionat entre els dos
textos és que en contra de I’opinié general (De Hoz 1986, 50; Correa 1991,
256; Rodriguez Ramos 1997a,191; Quintanilla 1998, 263) els celtibers van
usar el sistema dual. Fet que també es verifica per la preséncia de dualitats en
els textos celtiberics més llargs™: ko a Uxama (K23.2), ka a Luzaga (K6.1) i
Cortono (K0.7), i ta a Uxama (K23.2), Cortono (K0.7) i Luzaga (K6.1). |
que és especialment evident a CT23A (Almagro 2003, 378), argailika.kar,
on apareix la dualitat de ka i de forma coherent segons 1’esperat, Apyouiio
(Ptol. 2.6.55) 0 ARGAILO (K15.1) p.e., a la variant complexa li correspon el
valor de sorda i a la simple el de sonora. A més, 1’us coherent de les variants
simples i complexes en altres inscripcions més curtes, com pot ser el cas de
la representacio de kar o dels sufixos —ka i -ko amb la variant complexa
configuren un grup homogeni amb I’anterior, tant perque es situen fonamen-
talment a la Celtibéria occidental com perqué en general utilitzen la conven-
cio de les nasals propies del signari occidental®.

L’as del sistema dual als textos celtibérics pot ajudar determinar el
moment en que els celtibers van adoptar D’escriptura ibeérica, fet que

8 MLH Il tu4, amb el trag central pero sense la base podria ser la sorda, si la distincié entre
simple i complexa fos el tra¢ central, perd també podria ser la sonora, si la distinci6 fos la base.
L’Gs d’una variant similar a ]/galdu[ (Ullastret, Untermann 2002b, pe DC [GALDURY]), que per
cronologia i localitzacid podria estar usant el sistema dual, és favorable a I’alternativa sonora.
També s’usa a salduie (A24, mon DC? [SALDUBAY]), pero ni la cronologia de finals de s. Il aC
(CNH) ni la localitzacié son favorables.

" Jordan (e.p.), en aquestes actes, analitza lingiiisticament els textos duals i compatibles.

8 Com per exemple: K0.4, K0.10, K0.13, K7.2, K12.1, K9.5, K13.1, K14.1, K24.1, K25.1,
CP.4, CP.7, CP.8, CP.9, CP.10, CT-1A (Almagro, 2003). Mentre que els textos no-duals, o incom-
patibles, més clars — K0.2, K0.5, K06, K09, K0.11, K.0.14, K1.1, K1.3, BBIV (Villar et al. 2001),
Torrijo (Vicente 1999), K5.2, K8.1, K16.1, CP.3 (Almagro, 2003), etc.— es localitzen a la zona
oriental i/o utilitzen la convencio de les nasals del signari oriental. Aixi doncs, 1’ds de m esdevé un
bon heuristic per identificar les no-duals i 1"as de ra per identificar les duals, malgrat que per r hi
ha un petit grup d’excepcions. Entre els textos incompatibles en signari occidental destaquen algu-
nes inscripcions del s. | aC: La téssera de Caminreal, (Vicente 2003), la llegenda monetaria A91 i
les ceramiques numantines K9.2 i K9.4. De fet, sembla més facil que un usuari del signari occiden-
tal, per relaxacid en 1’s o per simplificacié voluntaria, produeixi una inscripcié no-dual, que no
que un usuari del signari oriental usi un metode que desconeix: K24.1 era ’excepcidé més clara,
pero el signe MLH 11 ti3 es podria interpretar com MLH Il m2=n i els dos signes m dubtosos com
MLH II n1=m, se[g®]eios . saileinik®0 . med*ama; també ho podrien ser, K17.1 i K2.1, perd en
ambdds casos les coherencies detectades podrien ser casuals.
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s’hauria d’haver produit necessariament abans que el ibers deixessin d’usar
el sistema dual. Aixi doncs, si el sistema dual es va deixar d’usar a principis
del s. Il aC, sembla plausible considerar que els celtibers occidentals podrien
haver comengat a usar I’escriptura ibérica al s. III aC®, que potser haurien
conegut a través dels contactes amb els edetans®. El final del sistema dual
entre els celtibers no és clar, pero, de forma similar al final del sistema dual
entre els ibers un segle abans, també podria estar Iligat a la conguesta roma-
na definitiva del territori celtibéric occidental a principis del s. I aC®.

BIBLIOGRAFIA

Almagro, M. (2003): Real Academia de la Historia, Catalogo del Gabinete
de Antiguedades, Epigrafia Prerromana, Madrid.

Asensio, D., Mird, M., Sanmarti, J., Velaza, J. (2003): “Inscripcion ibérica
sobre plomo procedente de Castellet de Banyoles (Tivissa)”, Palaeohis-
panica 3, pp.195-204.

Ballester, X. (2001): “La adfinitas de las lenguas aquitana e ibérica”,
Palaeohispanica 1, pp. 21-23.

Barrandon, N. (2003): “La part de I’influence latine dans les inscriptions
funéraires ibériques et celtibériques”, MCV 33, pp. 199-237.

Beltran, F. (2001): “La hospitalidad celtibérica: Una aproximacion desde la
epigrafia latina”, Palaeohispanica 1, pp. 35-62.

-- (2003): “La romanizacion temprana en el valle medio del Ebro (Siglos I1-I
a. E.): Una perspectiva epigrafica”, AEA 76, pp. 179-191.

Bonet, H. (1992): “La ceramica de Sant Miquel de Lliria: su contexto ar-
queologico”, La sociedad ibérica a través de la imagen, pp. 224-236.

8L Alternativament, potser a principis del s. 1l aC, com indica Rodriguez Ramos (19974,
192), pel desplacament de poblacid iberica per causa de la conquesta romana. Altres cronologies
més modernes, que ho vinculen directament amb la romanitzacié (Untermann 1995, 197; Beltran
2001, 35), semblen ara només aplicables a la Celtiberia oriental.

82 L’us del sistema dual i de les variants de ti i to de dos tragos, a I’igual que a Lliria, sén
un indici de ’origen del signari occidental, per al que ja De Hoz (1986, 55) i Rodriguez Ramos
(19974, 195) han defensat un origen diferenciat respecte de 1’oriental.

8 El 98 aC Tit Didi aniquila 20.000 arevacs, destrueix Termeso i ven els habitants de Co-
lenda com esclaus (Apia, Iber. 99). Precisament tarmeskom (A81, DC [TERMES —suggeriment
de C. Jordan-]) és el cas més clar d’(is del sistema dual a la segona meitat del s. IT aC (CNH).
Potser també kaiseza (A83, DC [CAESADA]) i argailikos (A62, DC? [ARGAILO]) -si no
s’hagués marcat ko per la dificultat de fer-ho en signes petits—, etc.

ActPal IX = PalHisp 5 49 975



Joan Ferrer i Jané

Burch J., Nolla, J.M., Palahi, L., Sagrera, J., Sureda, M., Vivo, D. (2001):
Excavacions arqueologiques a la muntanya de Sant Julia de Ramis. 1 El
sector de l’antiga església parroquial, Girona.

Cands, 1. (2002): L epigrafia grega a Catalunya, Debrecen.

Campmajo, P., Rendu, C. (1996) : “Les écritures ibériques comme élément
de datation des gravures rupestres”, Actes del Xe Col-loqui Internacional
d’Arqueologia de Puigcerda, pp. 479-4809.

Campmajo, P., Untermann, J. (1993): “Les influences ibériques dans la haute
montagne catalane: le cas de la Cerdagne”, Lengua y Cultura en la His-
pania Prerromana, pp. 499-520.

CNH = ViIIaronc?a, L. (1994): Corpus nummum Hispaniae ante Augusti ae-
tatem, Madrid.

Correa, J.A. (1992): “Representacion grafica de la oposicion de sonoridad en
las oclusivas ibéricas (semisilabario levantino)”, AION 14, pp. 253-292.

-- (1993): “Antroponimos galos y ligures en inscripciones ibéricas”, Studia
Palaeohispanica et Indogermanica J. Untermann ab Amicis Hispanicis
Oblata, pp. 101-116.

- %804): “Los semisilabarios ibéricos: algunas cuestiones”, ELEA 4, pp. 75-

Delamarre, X. (2002): Dictionnaire de la langue gauloise, Paris.

DICOCER = Py, M. (dir.) (1993): Dictionnaire des céramiques antiques (VI
s.av. n.e.— VIl s. de. n.e. ) en Méditerranée nord-occidentale (Provence,
Languedoc, Ampurdan), Lattara 6.

DICOCER 2 = Py, M., Adroher, A.M., Sanchez, C. (2001), Corpus des cé-
ramiques de 1’age du fer de Lattes (Fouilles 1963-1999), Lattara 12.

Dondin-Payre, M. (2001): “L’onomastique dans les cités de Gaule centrale
(Bituriges, Cubes, Eduens, Senons, Carnutes, Turons, Parisis)*, Noms,
Identités culturelles et romanisation sous le Haut-Empire, pp. 315-341.

Dubosse, C. (2003): La Céramique grecque d’Ensérune. These de Doctorat.

Faria, A.M. de (2002a): “Cronica de onomastica paleo-hispanica (3)”, Revis-
ta Portuguesa de Arqueologia 5-1, pp. 121-146.

-- (2002b): “Cronica de onomastica paleo-hispanica (4)”, Revista Portuguesa
de Arqueologia 5-2, pp. 233-244.

-- (2004): “Cronica de onomastica paleo-hispanica (8)”, Revista Portuguesa
de Arqueologia 7-2, pp. 175-192.

Ferrer, J. (inédit) : ”Nova lectura de la inscripci6 iberica de la Joncosa”.
Fletcher, D., Silgo L. (1993): “Un plomo ibérico procedente de Gandia”,
Arse 27, pp. 3-5.

976 50 ActPal IX = PalHisp 5



Novetats sobre el sistema dual de diferenciacid grafica de les oclusives sordes i sonores

Garcia, C., Untermann, J. (1999): “Revision de la lectura de la Tessera Uxa-
mensis y la valoracion de las téseras en el contexto de la configuracion
del poblamiento celtibérico en el siglo I a.C.”, BSAA LXV, pp. 133-152.

Gorrochategui, J. (1984): Onomastica indigena de Aquitania, Bilbao.

Guerin, P. (2003): EI Castellet de Bernabé y el horizonte ibérico pleno ede-
tano, Valencia.

Hoz, J. de (1985): “El nuevo plomo inscrito de Castell y el problema de las
oposiciones de sonoridad en ibérico”, Symbolae Ludouico Mitxelena sep-
tuagenario oblatae, pp. 443-453.

-- (1986): “La epigrafia celtibérica”, Reunion sobre epigrafia hispanica de
época romano-republicana, pp. 43-102.

-- (1993a): “De la escritura meridional a la escritura ibérica levantina”, Spra-
chen und Schriften des antiken Mittelmeerraums. Festschrift fir J. Un-
termann, pp. 175-190.

-- (1993b): “La lengua y la escritura ibéricas y las lenguas de los iberos”,
Lengua y Cultura en la Hispania Prerromana, pp. 635-666.

-- (2001a): “Hacia una tipologia del ibérico”, Religion, lengua y cultura pre-
rromanas de Hispania, pp. 335-362.

-- (2001b): “La Hispania prerromana en la historia de la escritura”, Zephyrus
53-54, pp. 509-527.

Jordan, C. (2001): “Chronica Epigraphica Celtiberica I: Novedades en epi-
grafia celtibérica”, Palaeohispanica 1, pp. 369-391.

Jordan, C. (2003): “Chronica Epigraphica Celtiberica I1”, Palaeohispanica 3,
pp. 285-293.

-- (e.p.): “;Sistema dual de escritura en celtibérico?”, Col-loqui Internacional
de Llengues i Cultures Paleohispaniques, Barcelona 20/10/04.

Maluquer, J. (1968): Epigrafia prelatina de la peninsula ibérica, Barcelona.

Maluquer, J., Picazo M., Martin, A. (1984): Corpvs Vasorvm Antiqvorvm,
Espagne, Musée Monographique d'Ullastret, fasc. I, Barcelona.

MLH = Untermann, J. : Monumenta Linguarum Hispanicarum, Wiesbaden.
(1975): | Die Minzlegenden. (1980): Il Die iberischen Inschriften aus
Sudfrankreicht. (1990): Il Die iberischen Inschriften aus Spanien.
(1997): IV Die tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriften.

Oliva, M. (1960): “Actividades del servicio provincial de investigaciones
arqueologicas, en 19607, AIEG 14, pp. 341-409.

Panosa, M.I. (1993): “Nuevas inscripciones ibéricas de Catalufia”, Complu-
tum 4, pp. 175-222.

Panosa, M.I. (1999): La escritura ibérica en Catalufia y su contexto socio-
economico (Siglos V-1 a.C.), Vitoria-Gasteiz.

ActPal IX = PalHisp 5 51 977



Joan Ferrer i Jané

-- (2001): “Novedades de epigrafia ibérica en Cataluiia y algunos aspectos
ISIlleltogféégicos”’ Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania, pp.

-- (2002): “Inscripcion ibérica procedente de la Joncosa (Jorba, Anoia)”,
Palaeohispanica 2, pp. 333-353.

Pérez-Vilatela, L. (1992): “Ibérico ‘egiar’ en un epigrafe de Caminreal (Te-
ruel)”, Trabajos varios del SIP 89, pp. 351-360.

Picazo, M. (1977): La ceramica atica de Ullastret, Barcelona.

Quintanilla, A. (1993): “Sobre la notacion en la escritura ibérica del modo de
articulacion de las consonantes oclusivas”, Studia Palaeohispanica et In-
dogermanica J. Untermann ab Amicis Hispanicis Oblata, pp. 239-250.

Quintanilla, A. (1998): Estudios de fonologia ibérica, Vitoria-Gasteiz.

Riurd, F. (1982): “El plom amb epigrafia ibérica del poblat de Castell (Pala-
mos)”, Cypsela 4, pp. 123-131.

Rodriguez Ramos, J. (1997a): “Sobre el origen de la escritura celtibérica”,
Kalathos 16, pp. 189-197.

-- (1997b): “Primeras observaciones para una datacion paleogréfica de la
escritura ibérica”, AEA 70, pp. 13-30.

-- (2000a): “Nuevas observaciones de crono-paleografia ibérica levantina”,
AEA 73, pp. 43-57.

-- (2000b): “La lengua ibera: en busca del paradigma perdido”, Revista In-
ternacional d’Humanitats 3, pp. 9-22.

-- (2000c): “Vocales y consonantes nasales en la lengua ibera”, Faventia
2212, pp. 25-37.

- (20013) “Si os de lectura problematica en la escritura ibérica”, E 74,
gn p AEA
pp. 281-290.

-- (2001b): “La cultura ibérica desde la perspectiva de la epigrafia: Un ensa-
yo de sintesis”, Iberia 3, pp. 17-38.

-- (2001¢): “El término (t)eban(en) en la lengua ibera: ‘coeravit’ vs. ‘filius’”,
Arse 35, pp. 59-85.

-- (2002): “Indice critico de formantes de compuesto de tipo onomastico en
la lengua ibera”, Cypsela 14, pp. 251-275.

-- (2003): “Revision de algunas lecturas de las inscripciones iberas levanti-
nas no monetales publicadas en los Monumenta Linguarum Hispanica-
rum”, Pyrenae 33-34, pp. 365-373.

978 52 ActPal IX = PalHisp 5



Novetats sobre el sistema dual de diferenciacid grafica de les oclusives sordes i sonores

Sanmarti, E. (1988): “Una carta en lengua ibérica, escrita sobre plomo, pro-
cedente de Emporion”, RAN 21, pp. 95-113.

-- (1993): “Els ibers a Emporion”, Laietania 8, pp. 87-101.

Sanmarti, J., Velaza, J., Morer, J. (2004): “Un ponderal amb inscripcio ibéri-
ca del poblat d’Alorda Park (Calafell)”, Fonaments 10/11, pp. 321-332.

Sarrion, 1., (2003): “Dos nuevas inscripciones ibéricas del Castellet de Ber-
nabé”, El Castellet de Bernabé, pp.363-368.

Schmoll, U. (1959): Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanen Hispan-
iens und das Keltiberische, Wiesbaden.

Siles, J. (1985): Léxico de inscripciones ibéricas, Madrid.

Silgo, L., Tolosa, A. (2000): “Plomo ibérico escrito del Camp de Morvedre”,
Arse 34, pp. 39-44.

Silgo. L. (1994): Léxico Ibérico, Valencia.

Solier, Y. (1979): “Découverte d’inscriptions sur plombs en ecriture ibérique
dans un entrepdt de Pech Maho (Sigean) ”, RAN 12, pp. 55-123.

Solier, Y., Barboteau, H. (1988): “Découverte de nouveaux plombs, inscrits
en ibere, dans la région de Narbonne”, RAN 21, pp. 61-94.

Trias, G. (1968): Ceramicas griegas de la peninsula ibérica, Valencia.

Untermann, J. (1994): “Comentario a la inscripciéon musiva de Andelos”,
Trabajos de Arqueologia de Navarra 11, pp. 127-129.

- (1995): “Epidgraﬁa indigena y romanizacion en la celtiberia”, Roma y el
nacimiento de la cultura epigréafica en occidente, pp. 197-208.

-- (1998): “Comentario sobre una lamina de plomo con inscripcion ibérica de
la coleccion D. Ricardo Marsal”, Habis 29, pp. 7-22.

-- (2002a): “Dos nuevos textos ibéricos del sur de Francia”, Palaechispanica
2, pp. 355-361.

-- (2002b): “Anélisis y interpretacion de la inscripcion ibérica sobre piedra
aparzedcr:%dg‘leéw la zona 18 del Puig de Sant Andreu (Ullastret)”, Cypsela 14,
pp. 247-249.

Valladolid, J. (1998): “La estela inscrita ibérica conocida como ‘lapida de
Liria’: Una nueva interpretacion”, Veleia 15, pp. 241-256.

Velaza J. (1993): “Una nueva lapida ibérica procedente de Civit (Tarrago-
na)”, Pyrenae 24, pp. 159-165.

-- (1996): “Chronica Epigraphica Iberica: hallazgos de inscripciones ibéricas

en Levante, Catalufa, Aragon y Navarra (1989-1994)”, La Hispania Pre-
rromana, pp. 499-520.

ActPal IX = PalHisp 5 53 979



Joan Ferrer i Jané

Velaza J. (1999): “Chronica Epigraphica Iberica II: novedades y revisiones
de epigrafia thérica (1995-1999)”, Religion, lengua y cultura prerroma-
nas de Hispania, pp. 639-662.

-- (2002a): “Et palaeohispanica scripta manent: L’epigrafia romana com a
model de les epigrafies paleohispaniques”, Scripta Manent. La memoria
escrita dels romans, pp. 52-65.

-- (2002b): “4. Las inscripciones monetales”, ARSE-SAGVNTVM. Historia
monetaria de la ciudad y su territorio, pp. 122-148.

-- (e.p.): “Llengua vs. Arqueologia: el (vell) problema de la llengua indigena
a Catalunya”, Il Reunié Intern. d’Arqueologia, Calafell 27/11/04.

Vicente, J. (1999): “El bronce celtibérico de Torrijo del Campo”, Pueblos,
Lenguas y Escrituras en la Hispania Prerromanas, pp. 481-594.

Villaronga, L. (1998): Les dracmes ibériques i llurs divisors, Barcelona.

Villar, F., Untermann, J. (1999): “Las ‘téseras’ de Gadir y Tarvodurum”,
Pueblos, Lenguas y Escrituras en la Hispania Prerromanas, pp. 719-731.

Villar, F., Diaz, M2, A., Medrano, M. M2, Jordan, C. (2001): EI IV bronce de
Botorrita (Contrebia Belaisca): arqueologia y linguistica, Salamanca.

980 54 ActPal IX = PalHisp 5



Joan Ferrer i Jané

ta2 ta3

| XXX

<>%

Figura 2.- MLH III C2.30 (Museu d’Arqueologia de Ca-

talun

ActPal IX = PalHisp 5

ya — Ullastret).
55



Novetats sobre el sistema dual de diferenciacid grafica de les oclusives sordes i sonores

"00Z 9p SaW quie Bj1ezy | auniasug a1daoxa ‘siejdwaxa 0T S|9 Jesadns Uajos ou sjuawioel ap eisal e “Jejdwaxs un eyussaldal 1nad sow
wnd |3 *(0e I-111 "ss) 813U SIUIBA 3p sanbrwp1dd 21qos (0, “xoide) suSts un,p souwr op suoroduosur 1g "0y 9p SIW 1241S.|N | ‘0E P SPW ‘suniasuz a1dsoxe
‘srejdwaxa QT |8 uaiadns ou syuawiioel ap eisas e “tejdwaxs un eluasaidal 11ad ssw und |3 (D Al °S) Senbie sanbiwelsd aiqos (0QT "xoide) subis un,p
Saw ap suoradiiosul 1y eanfas saw e16ojouo.td ap [eIusLIo-pIou d1iaq1 Lieubis us suo1adiiosu| “JelusLio-piou Lieubis [ap oisnyip ap ewsanbs3 ¢ einbi4

qd

4

&

S
—

% ;

{D® I-TIT 'ss) a1Bau
siuras ap sanbruresad aiqos (audts un p 4) suorodizasuy

(Oe AT 8)
sanbie sanbiyesad 21qos (ausis un p 4) suoradizasuy

eIMSas SIUL LIS 0[OU0I) 3P (DUEAI[[ 0) [eIUSLIO-P.I0U ILIBQI LILUSIs us suorddrurasuy

Figura 3.- Esquema de difusio del signari nord-oriental

PalHisp 5

ActPal 1X

56

982



Joan Ferrer i Jané

2. Las dualidades secundarias de la escritura ibérica nororiental (2015).
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LAS DUALIDADES SECUNDARIAS
DE LA ESCRITURA IBERICA NORORIENTAL
Joan FerreriJané

Universitat de Barcelona

Resumen: En este trabajo se analizan las inscripciones ibéricas noro-
rientales que presentan las dualidades secundarias de las cinco vocales
y de algunas consonantes continuas. Estas dualidades son secundarias
desde un punto de vista global porque su frecuencia de aparicion es
mucho menor de la que se derivaria de la frecuencia del signo aislado,
pero en cambio en Lliria algunas como las de la vibrante r' y la de la
vocal e, no se pueden considerar secundarias, ya que se sitlan entre las
mas frecuentes. Este comportamiento diferenciado se explicaria si las
dualidades secundarias soélo estuvieran presentes en algunos signarios,
tal como certifican positivamente los signarios edetanos del Tos Pelat y
del Castellet de Bernabé y negativamente los signarios ceretanos de
Ger y Bolvir.

Palabras clave: lengua ibérica, escritura ibérica, inscripciones ibéricas,
abecedarios ibéricos.

Abstract: This paper analyses the north-eastern Iberian inscriptions
having dualities of vowels and continuous consonants. These dualities
are secondary from a global point of view because their frequency is
much less than that which would result from the frequency of the iso-
lated sign. Instead, in Lliria some of them as the vibrant r' and the vow-
el e are among the most frequent and cannot be considered secondar-
ies. This different behaviour would be explained if the secondary duali-
ties were only present in some abecedaries, as positively certify the Tos
Pelat, and Castellet de Bernabé abecedaries, and negatively the Bolvir
and Ger abecedaries.

Key words: Iberian language, Iberian script, Iberian inscriptions, Iberian
abecedaries.
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INTRODUCCION?

El sistema dual se caracteriza por disponer de parejas de un mismo
signo, a las que llamamos dualidades, diferenciadas normalmente por
solo un trazo y que representan sonidos proximos (Maluquer 1968, 53;
de Hoz, 1985; Correa, 1992; Quintanilla, 1993; Rodriguez-Ramos, 2001,
35; Ferrer i Jané 2005). El caso mas habitual es el de los silabogramas
oclusivos dentales y velares en los que el signo base, la variante simple,
representa la oclusiva sonora (en general lenis) y el signo con el trazo
afadido, la variante compleja, representa la sorda (en general fortis).
No obstante, existen evidencias esporddicas de la existencia de duali-
dades también en vocales y consonantes continuas. A estas dualidades
las denomino secundarias para diferenciarlas de las anteriores a las que

por contraste denomino primarias.

En la primera parte de este trabajo analizaré por separado tanto las
inscripciones que presentan dualidades primarias, como las que
presentan dualidades secundarias para disponer de indicadores
cuantitativos que permitan compararlas. El andlisis de frecuencias me
permitira validar hasta qué punto esta justificada la clasificacién en
dualidades primarias y secundarias. La segunda parte de este trabajo
estard dedicada a analizar detalladamente cada una de las dualidades

secundarias. La de la vibrante F, la de las vocales a, e, i, 0 y u, asi como la

! Agradezco los comentarios de Xaverio Ballester a una versién preliminar del
texto que han contribuido a mejorar el resultado final.
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de la sibilante s y la nasal n. Justificaré porqué excluyo la lateral | de este
grupo. Finalmente, plantearé una hipdtesis de valor para caracterizar la
oposicion definida para cada una de las dualidades propuestas, aunque
por la escasez de datos disponibles sélo puede considerarse una prime-

ra aproximacion.

LAS DUALIDADES PRIMARIAS

La deteccién de la existencia del sistema dual esta estrictamente ligada
a la deteccidn de las dualidades primarias en inscripciones. En 1968
Joan Maluquer de Motes propuso la existencia del sistema dual cuando
identificé en el plomo C.2.3 de Ullastret y en el plomo F.6.1 de Caste-
[16n las primeras dualidades primarias. No ha sido hasta muy reciente-
mente que las dualidades primarias se han visto confirmadas por su
presencia en forma de parejas consecutivas en los abecedarios ibéricos
aparecidos en los ultimos afos: el del Castellet de Bernabé (Lliria) pu-
blicado en 2003 (Guerin 2003; Sarrién 2003), aunque no identificado
inequivocamente como abecedario hasta el 2006 (Velaza 2006, 305;
Ferrer i Jané 2009, 471, Anexo 1), donde sélo aparece la dualidad to/do,
el conjunto de abecedarios del Tos Pelat (Moncada) publicado el 2011
Burriel et al. 2011), con dualidades inequivocas para ki, ko, ku, ta, te, ti,
to y tu, y los dos rupestres de la Cerdanya: el de Bolvir, con dualidades
inequivocas para ko, ku, ta, te, ti, to y tu, y el de Ger, con dualidades
inequivocas para ki, ko, ku, ta, te y ti, y con algunas dudas, ka, to y tu,
ambos presentados el 2012 en el coloquio de Valencia (Ferrer i Jané

2013a; 2012c). Un nuevo abecedario rupestre dual identificado el
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verano de 2013 de La Tor de Querol va en la misma linea (Ferrer i Jané
e.p. 2014a).

Las inscripciones que presentan dualidades explicitas son poco
frecuentes, ya que normalmente la coincidencia de variantes simples y
complejas de un mismo signo sélo se produce en textos de cierta
longitud, casi siempre laminas de plomo. De las ya dos mil inscripciones
ibéricas nororientales conocidas, unas setecientas son susceptibles de
haber usado el sistema dual, pero de estas sélo poco mas de treinta
presentan al mismo tiempo la variante simple y la variante compleja de
un silabogramas dental o velar, poco mas de un centenar de dualida-
des. Los abecedarios mas completos son los que mas dualidades pre-
sentan, 9 en el de Ger, 7 en el de Bolvir y 6 en el A2.1 y A2.2 del Tos
Pelat, puesto que por su funcidn deberian contenerlas todas y sélo fal-
tan aquellas que su posicidn coincide con una zona mal conservada o
perdida del abecedario. Del resto de inscripciones, los plomos C.2.3,
con 7,y F.6.1 de Castelléon con 6 son las que mads dualidades presentan.
En la tabla se detallan las dualidades detectadas en cada inscripcién. La
dualidad primaria mas frecuentemente documentada es la del signo ti,
con 20 textos, seguida a poca distancia del signo te con 18. A continua-
cion un grupo de dualidades entre los 9 y 13 textos: ki, ta, ka, ke y tu.
Siendo las menos documentadas las de to, ko y ku, respectivamente

con 6, 4 y 4 textos.
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Las mas septentrionales en el sur de Francia (zona B) son el plomo de
Ensérune (B.1.373*2, Solier, Barbouteau, 1988), una inscripcién sobre
piedra del museo de Cruzy (B.11.1*, Untermann 1999) que también se
cree procedente de Ensérune (Nissan) y cinco de los plomos (B.7.34-
38*, Solier 1979) de Pech Maho (Sigean). También entre las inscripcio-
nes rupestres de la Cerdanya se documentan textos explicitamente
duales, dos de Oceja (B.23.1 y B.23.3*, Campmajo, Ferrer i Jané 2010),
asi como los ya indicados abecedarios duales de Ger y Bolvir, ya en Gi-

rona (Ferrer i Jané 2013c).

2 E| asterisco indica la inscripcidn es posterior a los MLH (de Hoz 2011, 595).
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Dualidades primarias

ti/di | te/de | ki/gi |ta/da |ka/ga | ke/ge |tu/du|to/do | ko/go | ku/gu
B.1.373* X X X 3
B.7.34* X X X X X 5
B.7.35* X X X X 4
B.7.36* X X X X X 5
B.7.37* X X 2
B.7.38* X X 2
B.11.1* X 1
B.23.1* X 1
B.23.3* X X 2
Abc. Bolvir X X X X X X X 7
Abc. Ger X X X X X X X X X 9
C.1.24* X X X X 4
C.23 X X X X X X X 7
C4.1 X X X 3
C.72.1%* X 1
C.17.1 X 1
C.21.1 X 1
C.41.1* X 1
F.6.1 X X X X X X 6
Abc. CB X 1
F.13.2 X X X 3
F.13.3 X X X X X 5
F.13.4 X X 2
F.13.5 X 1
F.13.11 X 1
F.13.22 X 1
F.13.26 X 1
F.13.27 X 1
F.13.30 X X 2
Abc. TP A2.1 X X X X X X 6
Abc. TP A2.2 X X X X X X 6
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En Catalufia (zona C) presentan dualidades explicitas los plomos de
Empduries (L'Escala) (C.1.24*, Sanmarti 1988), del Puig de Sant Andreu
de Ullastret (C.2.3) y de Cala Castell de Palamds (C.4.1). También podria
ser el caso del plomo del Puig Castellar de Sant Just Desvern (C.17.1),
aungue en este caso solo si los textos de las dos caras pertenecieran a
un mismo texto. Aunque dudoso, quizds también deba afiadirse a este
grupo el colgante de piedra de Can Gambus (Sabadell) (C.72.1%; Arti-
gues et al. 2007). Mas al sur también son dualmente explicitos el pon-
dus de la Ciutadella de Calafell (C.43.1*, Sanmarti et a/ 2004) y la patera
de plata del Castellet de Banyoles de Tivissa (C.21.1).

Ya en tierras valencianas (Zona F) encontramos el plomo (F.6.1) del
Pujol de Gasset (Castellén), uno de los plomos La Balaguera (F.23.8%,
Ferrer i Jané 2013b), el plomo (F.13.2) y varias de las ceramicas pinta-
das (F.13.3, 4,5, 11, 22, 26, 27, 30) del Puig de San Miguel de Lliria. Asi
como los ya indicados abecedarios del Castellet de Bernabé de Lliria
(F.13.77 *, Guerin 2003; Sarrion 2003; Velaza 2006, 305; Ferrer i Jané
2009, 471, Anexo |) y como minimo dos del Tos Pelat (Moncada, Burriel

et al. 2011; Ferrer i Jané 2013a, 449; e.p. 2014a; e.p 2014b; e.p 2014c).
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Finalmente las dualidades explicitas también aparecen en los plomos

(F.17.1y 2) de Los Villares y de Enguera (F.21.1).

LAS DUALIDADES SECUNDARIAS

La presencia de dos variantes de un mismo signo correspondiente a
una consonante continua o a una vocal en una misma inscripcion ha
sido un hecho habitualmente sefalado en la mayor parte de los traba-
jos que analizaban las inscripciones que las presentaban, pero al que no
se le atribuia ningun valor semantico diferenciado (Untermann 1990,
449, F.13.5; Guerin, Silgo 1996, 203; Rodriguez Ramos 2000, 52; Ferrer i
Jané 2008, 93; Francés, Velaza, Moncunill 2008, 224).

Este punto de vista no se alterd significativamente con el primer abe-
cedario ibérico publicado del Castellet de Bernabé (Fig. 1), un borde de
cerdmica pintada de finales del s. lll aC o principios del Il aC. (Guerin
2003; Sarrién 2003), en el que se identifican dualidades de a, de o, de s
y quizas de |, puesto que se considerd que las dualidades adicionales
tendrian sélo una funcién decorativa (Velaza 2006, 305; 2012, 160;
Moncunill 2007, 429; Ferrer i Jané 2009, 472; Lujan HEp14, 197; de Hoz
2011, 183).
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T 1 [19em

16em|

19em |

Fig. 1. — El abecedario del Castellet de Bernabé (F.13.77*).

El punto de inflexién fue la identificacion de dualidades en las conso-
nantes continuas, $§, n y f, en la escritura ibérica suroriental (Ferrer i
Jané 2010; 2012), circunstancia que permitia plantear la existencia de
dualidades similares en la escritura ibérica nororiental. Las dualidades
en las vocales en la escritura ibérica nororiental empezaban a llamar mi
atencion (Ferrer i Jané 2010, nota 7), pero solo formalicé la dualidad de
la vibrante f que es la que mejor se documentaba (Ferrer i Jané 2010,

101; 2012, 261).

Los abecedarios del Tos Pelat (Moncada, Burriel et al. 2011), inscritos
en dos l[dminas de plomo de la 12 mitad del s. IV aC (Fig. 2), confirmaron
que la dualidad de la vibrante f aparecia explicitamente representada
en los abecedarios duales y desvanecieron las dudas respecto de la

existencia de las dualidades de las vocales, puesto que aparecian
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representadas todas, a, e, i, o y u, tres de ellas, e, o y u, por duplicado
por la coexistencia de varios abecedarios en los dos plomos. La clara
presencia de signos no doblados, bo y I, descartan la hipdtesis inicial de

que todos los signos estuvieran doblados por motivos estéticos.

T,

—, ‘:l'-. -

oG

Fig. 2. — El abecedario del Tos Pelat. Textos A1y A2.1/A2.2.

Por lo que respecta al inventario de las inscripciones que presentan
dualidades secundarias, las inscripciones con estas dualidades son mu-
cho menos frecuentes que las primarias, solo se detectan poco mas de
treinta en unas veinte inscripciones, once de las cuales también presen-

tan dualidades primarias.

En la zona B sélo se detecta la dualidad de f en una ceramica de
Ensérune (B.1.3). En la zona C, en el plomo del Puig de Sant Andreu de
Ullastret (C.2.3) se detecta la dualidad de ¥, en el plomo del Puig Caste-
llar de Sant Just Desvern (C.17.1) se detecta la dualidad de f y de o, y en

el asa del Turé de Can Olivé (C.12.11%*; Cerdanyola del Vallés; Ferrer
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i Jané 2008, 93; Francés, Velaza, Moncunill 2008, 224) se detecta la
dualidad de a. En la zona D sélo se detectan dualidades secundarias en
el texto b del nuevo plomo de Monteré (Monteré3; Camanes et al.

2010, 236) en las vocales a y e.

En la zona F, en el plomo del Pujol de Gasset (F.6.1) (Castellon) se de-
tecta la dualidad de f y en el plomo del Castellet de Bernabé de Lliria
(F.13.75*; Guerin, Silgo 1996) en se detectan las dualidades de fy s. La
dualidad de f también se documenta en el plomo del Tossal de Sant
Miquel (F.13.2) y en el de Los Villares (F.17.1). Las dualidades secunda-
rias se documentan también en media docena de cerdamicas pintadas
de Lliria que en conjunto presentan dualidades en las vocales e, oy u, y
en la vibrante ¢: F.13.3, F.13.5, F.13.6, F.13.12, F.13.22, F.13.41 y una de
recientemente publicada (MALL1; Ferrer i Jané, Escrivd 2013). Final-
mente, también presentan dualidades secundarias los dos abecedarios
edetanos ya comentados: el del Tos Pelat (Moncada, Burriel et al. 2011;
Ferrer i Jané 2013a, 449; e.p. 20143a; e.p 2014b; e.p 2014c) y el del Cas-
tellet de Bernabé (F.13.77*, Guerin 2003; Sarrion 2003; Velaza 2006,
305; FerreriJané 2009, 471, Anexo |).
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r/f |e/élo/6| a/ |s/5| u/a |i/i|n/h|Total

B.1.3 X 1
C.23 X 1
C.17.1 X X 2
C.12.11* X 1
Monterd3.b X 1
Monteré3.c X 1
F.6.1 X 1
F.13.2 X 1
F.17.1 X 1
F.13.75* X X 2
F.13.3 X X X 3
F.13.5 X X 2
F.13.6 X 1
F.13.12 X 1
F.13.22 X 1
F.13.41 X 1
MALL1 X X 2
Abc. CB (F.13.77%) X X X 3
Abc. TP A2.1 X X 2
Abc. TP A2.2 X X X 3
Abc. TP Al X X X 3
Abc. TP B X 1

22 11 8 5 4 3 3 1 0 35

ANALISIS DE FRECUENCIAS

Si analizamos las frecuencias de las dualidades primarias, se confirma

gue en el grupo de los silabogramas dentales y velares, los silabogrmas

mas frecuentes aparecen mas frecuentemente formando dualidades.

Asi, es mas facil encontrar dualidades de ti cuya frecuencia del signo,

calculada sobre el total de inscripciones con dualidades tanto primarias
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y como secundarias, ronda el 7%, que de ko o to, cuya frecuencia del
signo ronda el 1%. Los datos asi lo verifican, puesto que el 14 % de las
inscripciones con dualidades presentan la dualidad del signo ti, mien-

tras que la del signo ko apenas aparece en el 3% y la de to en el 4%.

La diferencia de la frecuencia de la dualidad con la frecuencia del signo
que la forma, permite visualizar la propensién de cada signo a aparecer
formando dualidad. Asi, el silabograma te es el mds propenso a apare-
cer formando dualidad con una diferencia positiva del 8%, mientras
gue el menos propenso a aparecer formando dualidad es el silabogra-
ma ku con una diferencia del 1% entre ambas frecuencias y cuya duali-

dad aparece exclusivamente en abecedarios.

te ti ki [tu]| ta | ka| ke | to | ko | ku | Total

18 20 (13 (9 |[12 |11 |10 |6 4 |4 107

Frec. Dualidad | 13% [14% [9% [6% 8% [8% [7% A% |3% 3% |75%

Frec. Signo 5% 7% B% 2% A% [5% 4% 1% (1% 2% |34%

Diferencia 8% 7% 6% 4% A% [3% % B% (2% [1%

El analisis de las frecuencias de las dualidades secundarias pone de
manifiesto su caracter secundario, puesto que a pesar de que vocales y
consonantes continuas son signos mas frecuentes que los silabogramas
dentales y velares, su incidencia en el conjunto de inscripciones con
dualidades es menor. Los signos de las dualidades primarias represen-
tan sélo el 34% de los signos involucrados, pero forman el 75% de las
dualidades. Mientras que los signos de las dualidades secundarias re-

presentan el 66% de los signos involucrados, pero forman sélo el 25%
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de las dualidades. Asi, a pesar de que el signo i tiene una frecuencia del
12%, solo figura en el 1% de las inscripciones con dualidades, en este
caso exclusivamente en un abecedario. La dualidad secundaria menos
propensa a aparecer formando dualidad es la del signo i con una dife-
rencia negativa del 11% entre ambas frecuencias. En cambio, la duali-
dad secundaria mas propensa a aparecer formando dualidad es la del

signo o con una diferencia nula entre ambas frecuencias.

Algunas dualidades secundarias, como la de la vibrante, podrian estar
en numeros absolutos al nivel de algunas de las primarias, como ta por
ejemplo, ambas con una frecuencia del 8%, pero si tenemos en cuenta
la frecuencia de aparicién del signo, del 4% en el caso de ta y del 10%
en el caso de la vibrante, queda claro el caracter secundario de la dua-
lidad de la vibrante. De hecho, si desconociéramos el valor de los sig-
nos, la propension a aparecer formando dualidades los podria clasificar,
de forma que las dualidades primarias aparecen con propensiones po-

sitivas y las secundarias con propensiones negativas.

o r u e S a n i |Total

5111 | 3 8 3 4 0 1 35

Frec. Dualidad 3% | 8% | 2% | 6% | 2% | 3% | 0% | 1% | 25%

Frec. Signo 3% |10%| 5% | 9% | 8% | 9% | 10% | 12% | 66%

Diferencia 0% [-2% |-3% | -3% | -6% | -6% | -10% |-11%

La explicacidon de este comportamiento de las dualidades secundarias

probablemente es que su uso no fue general, como explicitamente po-
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nen de manifiesto algunos textos duales suficientemente largos como
para que aparecieran ambas variantes: como es el caso de los plomos
de Pech Maho por ejemplo B.7.34*, B.7.35*, B7.36* o el de Empduries

C.1.24*, donde sdlo aparece una variante, incluso de f.

Aun asi, si se consideran soélo las inscripciones de Lliria, de las que unas
15 presentan dualidades y donde se concentran mayoritariamente las
dualidades secundarias, las diferencias se difuminan, puesto que duali-
dades primarias y secundarias aparecen de forma equilibrada. Aunque
como grupo las primarias siguen siendo mas propensas a parecer for-
mando dualidades, puesto que siguen siendo mas frecuentes como
signo que como dualidad, algunas de las secundarias como las de la

vibrante f y la de las vocales e y o se sitlan entre las mas frecuentes.

ki ti f te [ta| o | e [ka
Frec. dualidad |[11%|11%|14% |11%|9% | 6% |14%| 6%
Frec. Signo 4% | 5% | 9% | 6% [4% | 2% |11%| 3%
Diferencia 7% | 6% | 5% | 5% | 5% |4% 3% | 3%
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VARIANTES DE LAS DUALIDADES SECUNDARIAS

En el cuadro siguiente (Fig. 3) se indican las variantes de cada una de
las dualidades secundarias identificadas. La mayoria se identifican de
forma explicita en alguna inscripcion (en azul en la fig. 3), no obstante
en algunos casos donde la dualidad explicita apenas se documenta, se
destaca el uso de variantes complejas que son indicios positivos de la

existencia de la dualidad (en gris en la fig. 3).
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Fig. 3. - Dualidades secundarias identificadas.

En los apartados siguientes se analizan cada una de las dualidades pro-
puestas, en orden de mayor a menor evidencia, relacionando las ins-
cripciones que las certifican, la variante de dualidad usada y los seg-

mentos que presentan las oposiciones.
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LA DUALIDAD DE R

Esta es la dualidad secundaria que mejor se documenta, puesto que

aparece en once inscripciones y en general en multiples segmentos en

cada una de ellas. Su existencia tiene también como apoyo la existente

de una dualidad similar en escritura ibérica suroriental (Ferrer i Jané

2010, 101; 2012, 261).

La dualidad de ¢ se documenta claramente en el texto A2.2 del abece-

dario del Tos Pelat (Burriel et al. 2011) con la variante 7 con trazo cen-

tral en primer lugar, ¥, y la variante f5 sin trazo central, ¥, a continua-

cién (Fig. 3, D1; Fig.4, L1.3).

Ref. Soporte Yacimiento f 3
Abc. Tos Plomo Tos Pelat ; ;
Pelat.A2.2 (Moncada)
s13 |Crimia |Ensérune biutar | biuitar
Puig de Sant e
Cc.2.3 Plomo Andreu tarbeliorku, tarbeliorku, ...
(Ulllastret)
Puig Castellar tortonbalar bideréka++
C.171 Plomo (Sant Just ..
teeroke
Desvern)
Pujol de , .,
F.6.1 Plomo Gasset urkekerere, berigarsense, ...
(Castello)
Tossal de
F.13.2 plomo Sant Miquel
(Lliria)
Cerdmica Tossal karesbanite | bassumidadinire
F.13.5 pintada de Sant Miquel iumstir Ibangufs
(Lliria)
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Ami T I P e ey
F.13.41 Cfaramlca qssa de ‘?’a.‘”t |darbarinir |darbarinir
pintada Miquel (Lliria)
sukurba arskotar
F13.75* |Plomo | CoStelletde :
Bernabé (Lliria) egarba
Los Vil ederai J+afakarer
F.17.1 Plomo os viflares barer tundibarde
(Caudete) - -
arabagi
Cerdmi T | de Sant bekor orer
MALL1 eramica | 10ssal g€ sant [ erdeise+ efiar
pintada Miquel (Lliria) —
tarkumbar

Esta dualidad se documenta también en el plomo de Puig Castellar de
Sant Just Desvern (C.17.1) en el texto tortonbalarbideféka++, en uno
de los plomos del Puig de Sant Andreu de Ullastret (C.2.3; Fig. 3, D1;
Fig.4, L2.1), por ejemplo en el segmento tarbeliorku, en tres ceramicas
pintadas del cerro de Sant Miquel de Lliria (F.13.5, Fig.4, L2.2; F.13.41,
Fig. 4, L2.3 y MALL1, Ferrer i Jané, Escriva 2013a), en el plomo del Cas-
tellet de Bernabé de Lliria (F.13.75%*; Fig. 3, D1; Fig.4, L1.1), en el plomo
del Pujol de Gasset de Castelldn (F.6.1; Fig. 3, D1; Fig.4, L1.2) y en una
ceramica de Ensérune (B.1.3) en el segmento biuftar. Probablemente
también se documente en el plomo de Lliria (F.13.2), aunque es un

plomo con muchas dudas de lectura.

En algunos casos se puede dudar de cual es la variante usada, ya que el
trazo vertical hecho de un solo trazo puede ocupar parcialmente la ca-
beza, como seria el caso del plomo de Ullastret (C.2.3; Fig. 4, L2.1), pero

en otros es muy claro que la forma de trazar es completamente dife-

322 E.L.E.A. 14. [Abril 2015], 305-357 ISSN: 84-96068-50-1



77 Las dualidades secundarias

rente en una y otra variante, como seria el caso del plomo del Castellet
de Bernabé (F.13.75%; Fig. 4, L1.1) y en el plomo del Pujol de Gasset de
Castelldn (F.6.1; Fig. 4, L1.2), donde la variante simple ha sido realizada
de un solo trazo, mientras que la variante compleja, el circulo y el asta
vertical se han hecho por separado. Normalmente las variantes usadas
son las circulares £73 con trazo central, f, y la variante £5 sin trazo cen-
tral, ¥ (Fig. 3, D1), aunque en C.17.1 parecen mas del estilo rectangular:

f4 / F3 (Fig. 3, D2).

Fig. 4. — Ejemplos de dualidades de f (L1.1-F.13.75%, L1.2-F.6.1, L1.3-

Abc. TP-F.13.77%,12.1-C.2.3, L2.2-F.13.5 y L2.3-F.13.41).

3 Cuando no se indica explicitamente, las referencias a variantes de signos estan
realizadas a la clasificacion de Untermann (1999, 246) en MLH lIl. Las referidas a MLH
Il corresponden a Untermann (1980, 48).
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LA DUALIDAD DE E

Esta es otra de las dualidades secundarias que mejor se documentan,

junto con f. En los abecedarios del Tos Pelat se documenta por duplica-

do en los textos A2.1 y A2.2. Aunque con dudas del nimero de trazos,

en el texto A2.1 parece que la oposicidon seria de la variante de cuatro

trazos e5 contra la variante de tres trazos e4 (Fig. 5, L1.1/L2.1). En el

texto A.2.2, el segundo signo estd afectado por una rotura del plomo,

aunque se aprecian tres o quizas cuatro trazos, mientras que el primero

tiene cuatro trazos seguros y quizds un quinto en la base (Fig. 5,

L1.2/L2.2).

Ref. Soporte Yacimiento é e
Abc. Tos Plomo Tos Pelat é e
Pelat.A2.1 (Moncada)

Abc. Tos Plomo Tos Pelat é e
Pelat.A2.2 (Moncada)
Monteré3.c | Plomo Monteré uségiré bine
(Camarasa) uségiré basbanerai
F.13.3 Ceramica Tossal de Sant karkoelolé karkoelolé
pintada Miquel (Lliria)
F.13.5 Ceramica Tossal de Sant | karés egiar
pintada Miquel (Lliria) tolir[-]dane
bassumidadinire
F.13.6 Ceramica Tossal de Sant égiar baltuser
pintada Miquel (Lliria) balkeberéi
F.13.12 Cerdmica Tossal de Sant benébedaner | benébedaner
pintada Miquel (Lliria) efieun...
MALL1 Ceramica Tossal de Sant orér deegiar
pintada Miquel (Lliria) ukerdeisé+
ériar
sélkesarér
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Hay cinco inscripciones del Tossal de Sant Miquel de Lliria que presen-
tan a la vez dos variantes del signo e: En F.13.5 la variante compleja de
tres trazos e4 aparece en el fragmento kares, mientras que la variante
simple el de dos trazos se usa en los segmentos egiar, tolir[-]dane y
bassumitadinire (Fig. 3, D1). En F.13.6 la variante compleja de tres tra-
zos e4 se usa en los segmentos égiar y balkeberéi, mientras que la va-
riante simple el de dos trazos usa el segmento baltuser (Fig. 3, D1). En
F.13.3 la variante compleja de tres trazos e4 y la simple el de dos tra-
zos usan conjuntamente en el segmento karkoelolé de lectura circular
(Fig. 5, L1.3), mientras que el resto de segmentos de lectura clara usan
la variante compleja e4 de tres trazos (Fig. 3, D1). En F.13.12 las dificul-
tades de lectura impiden precisar la oposicién, que podria ser de e4
contra el, o de e5 contra e4 en funcidn de como se resuelvan las dudas
de lectura.

Esta dualidad también se produce en una ceramica pintada de recien-
temente publicada y conocida sélo por dibujos y copias falsas
(MALL1, Ferrer i Jané, Escriva 2013), en la que aparecen con variante
marcada de tres trazos e4 los segmentos oFér, ukerdeisé+, ériar, sél-
kesarér y sin marca con una variante el de dos trazos deegiar (Fig. 3

D1).
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También se documenta en el texto c, el mds moderno, del ultimo plo-
mo de Monteré (Camafies, et al. 2010)*. La variante e5 de cuatro trazos

por duplicado en el segmento uségiré y la variante e4 de tres trazos en

los segmentos basbanerai y bine (Fig. 3 D2; Fig. 5, L2.3).

Fig. 5. — Ejemplos de dualidades de e (L1.1/L2.1-Abc. TP-F.13.77*-A2.1
y L1.2/L2.2-Abc. TP-F.13.77*-A2.2, L1.3-F.13.3 y L2.3-Monterd3.c).

Se puede destacar el hecho de que el elemento egiar aparece repre-
sentado de forma aparentemente incoherente dos veces con la varian-
te simple, egiar en F.13.5 y deegiar en la nueva cerdmica pintada

MALL1, y con la variante compleja, égiar en F.13.6.

4 Agradezco a Noemi Moncunill las fotografias facilitadas.
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LA DUALIDAD DE O

La dualidad de la vocal o se documenta por dos veces en los abeceda-
rios del Tos Pelat (Burriel et al. 2011), en el texto Al entre 04 y o3 (Fig.
3, D1; Fig. 6, 2), y en el texto B entre 06 y 03 (Fig. 3, D4; Fig. 6, 3), apa-
rentemente entre una variante de tres trazos contra una de un trazo.
Mientras que en el abecedario del Castellet de Bernabé (Guerin 2003;
Sarrion 2003; Velaza 2006, 305; Ferrer i Jané 2009) la oposicidén es en-
tre 06 y 04 (Fig. 3, D2; Fig.6, 1).

Ref. Soporte Yacimiento (o) o
Abc. Tos Plomo Tos Pelat 6 o
Pelat.A1 (Moncada)

Abc. Tos Plomo Tos Pelat o} o

Pelat.B (Moncada)

Abc. CB Ceramica | Castellet de (o} o

(F.13.77*) | pintada Bernabé (Lliria)

C.17.1 Plomo Puig Castellar teefoke bardastolor

(Sant Just Desvern) | bidefoga++

F.13.5 Cerdmica | Tossal de Sant karkoelolé | orodis

pintada | Miquel (Lliria)

En inscripciones que no sean abecedarios, la dualidad de la vocal o se
documenta en el plomo del Puig Castellar de Santa Coloma de Grama-
net (C.17.1), donde aparece la variante 07 de cuatro trazos en el frag-
mento tefoke y la variante 06 de tres trazos en el fragmento bardasto-
lor (Fig. 3, D3). La variante compleja de cuatro trazos también se docu-
menta en el texto de la otra cara de este plomo en el fragmento bi-
deréga++ que plausiblemente representa la misma raiz que en el frag-

mento teeroke.
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También en una de las inscripciones pintadas del Tossal de Sant Miquel
de Lliria (F.13.3) aparecen conjuntamente la variante de cuatro trazos

o7 en el segmento karkoelolé de lectura circular y la variante de tres

trazos 06 en el segmento ofodis (Fig. 3, D3).

Fig. 6. — Ejemplos de dualidades de o (1-Abc CB-F.13.77%*, 2-Abc. TP Al
y 3- Abc. TP B).

LA DUALIDAD DE A

La dualidad de la vocal a se documenta en los abecedarios del Castellet
de Bernabé (Guerin 2003; Sarrion 2003; Velaza 2006, 305; Ferrer i Jané
2009) y del Tos Pelat (Burriel et al. 2011). La pareja de signos a en el
abecedario del Tos Pelat esta formada por dos signos aparentemente
iguales. Aun asi, se aprecia alguna diferencia en el trazado, parece que
la primera a tendria el asta vertical realizada mediante un solo trazo,
del estilo de un a3, mientras que en la segunda a, la parte inferior del
asta seria una prolongacién del trazo curvilineo, del estilo de un a5,
pero con la prolongacion mas vertical (Fig. 3, D2; Fig. 7, 2). Con menos

claridad, también parece que en la pareja de signos a del abecedario
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del Castellet de Bernabé se detecta la misma diferencia de trazado,

acercandose la segunda a la variante a4 (Fig. 3, D1; Fig. 7, 1).

Quizas originalmente la marca de la compleja fuera el asta inferior de la
variante a3 frente a la variante a4, sin asta inferior, mientras que la
forma a5 seria una forma derivada de a4. Quizas el hecho de que en los
abecedarios del Castellet de Bernabé y del Tos Pelat las dos variantes
de a se dibujen de forma tan similar sea un indicio de que la presencia
de esta dualidad en los abecedarios respondiera a la tradicién, pero ya

no fuera usada en la practica.

Ref. Soporte Yacimiento a
Abc. CB Ceramica | Castellet de Bernabé a
(F.13.77%) pintada (Lliria)
Abc. Tos Plomo Tos Pelat (Moncada) a a
Pelat.Al
C.12.11* Ceramica | Turd de Can Olivé tagiar | ias+[
gris (Cerdanyola del Vallés)
Monterd3.b | Plomo Monteré (Camarasa) dbar +++aika

La dualidad del signo a podria aparecer explicitamente también en una
inscripcion, realizada antes de la coccién, en un asa de cerdmica gris del
Turé de Can Olivé de Cerdanyola del Vallés (Ferrer i Jané 2008; Francés,
Velaza, Moncunill 2008; Fig. 7, 3). La paleografia de la inscripcién es
compatible con el uso del sistema dual por la presencia de ta2 y de la

variante arcaica de e, e10.
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El tercer signo en el conocido segmento tagidr (Ferrer i Jané 2008) es
un signo a3, con asta, o sea el supuestamente complejo, mientras que
el signo en el segmento ias+[ es un signo intermedio entre a5 y a6 (Fig.
3 D4) préximo a la primera variante de MLH Il a3, con un trazo adicio-
nal en la parte delantera que podria corresponder con la evolucion de
un a4, sin asta, o sea el supuestamente simple. La variante a4 podria
haber evolucionado hacia esta forma para diferenciase del signo de
forma idéntica r5, presente inequivocamente en esta inscripcién en el
segmento tagidr. La variante MLH Il a3 y compatibles MLH Il a1, a2, a4
y a5 son las mas habituales en la zona B y son frecuentes al norte de la

zona C.

Fig. 7. - Dualidades de a (1-Abc. CB-F.13.77%*, 2-Abc. TP-A1, 3-C.12.11* y
4-Monterd3.b).

Otro texto que presenta la dualidad del signo a es el texto b de la cara B

del ultimo plomo de Monterd (Camanies et al. 2010, 239; Fig. 7, 4). Este

texto estd casi borrado y sobrescrito por el texto ¢, aunque la lectura de

los dos signos que nos ocupa es bastante clara y asi lo reflejan los dibu-

jos publicados y lo confirman las fotografias (Fig. 7, 4).
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La variante a3 se documenta en el primer segmento, dbaf. Mientras
que la variante MLH Il al se documenta en el segundo segmento de
este mismo texto, +++aika (Fig. 3 D3). A mi parecer todos los textos de
este plomo podrian ser duales, en contra (Camafies et al. 2010, 237).
Aun cuando no se detectan dualidades explicitas claras de silabogramas
dentales y velares, quizas ka3 y ka2 formaran una, si los textos b y a
fueran el mismo. Otro indicio positivo es la presencia de variantes
complejas tipicas de los textos duales como ka3 en el texto a de la ara
Ay tel3 en el texto c de la cara B ademads de la dualidad de a en el tex-

tobyladeeeneltextoc.

Respecto a su cronologia, cabe sefialar que aunque en conjunto el ya-
cimiento Monterd 1, que se interpreta como un castellum ocupado por
tropas romanas o auxiliares, presenta una Unica fase de ocupacidn con
una cronologia de circa 100 aC (Camaiies et al. 2010, 236), esta crono-
logia deberia ser interpretada como una cronologia ante quem para
este plomo, puesto que pertenecia al pavimento de la estancia 12, no
al nivel de uso. Ademas, en superficie del yacimiento aparecen materia-
les de cronologia anterior (Camanes et al. 2010, 236), entre ellos otras
dos laminas de plomo probablemente de finales del s. lll aC o principios
del s. Il aC (Ferrer i Jané et al. 2009), y probablemente este plomo, por
su paleografia, perteneciera a este grupo (Ferrer i Jané, Garcés 2013,

108).
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LA DUALIDAD DE U

La dualidad de la vocal u se detecta dos veces en el abecedario del Tos
Pelat (Burriel et al. 2011) en los textos A2.1 (Fig. 8, L1.1/L2.1) y A2.2

(Fig. 8, L1.2/L2.2), en ambos casos las variantes opuestas son u3 y u5

(Fig. 3, D1).

Ref. Soporte Yacimiento u u
Abc. Tos Plomo Tos Pelat (Moncada) u u
Pelat.A2.1
Abc. Tos Plomo Tos Pelat (Moncada) u u
Pelat.A2.2
F.13.3 Ceramica | Castellet de Bernabé urke tautin

pintada (Lliria)

En inscripciones esa dualidad sélo se documenta claramente en una
ceramica pintada del Tossal de Sant Miquel de Lliria (F.13.3): la variante
compleja u5 en el fragmento urke (Fig. 8, L1.3y la variante simple u3 en

el fragmento tautin (Fig. 3, D1).

Cabe destacar que la variante u5 aparece también en uno de los esgra-
fiados de Sant Julia de Ramis (Ferrer i Jané 2011, 219) en el segmento

dusu (SJR, Fig. 3, D1; Fig. 8, L2.3).

Quizas también se podria analitzar si algunas variantes de los

signos en forma de doble o triple flecha invertida, también
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denominados signos espiga (Ferrer i Jané, Garcés 2005, 987), de valor
controvertido fueran la variante compleja del signo u. No obstante, el
hecho de que en estos textos, B.7.34* por ejemplo, el signo u no figure
invertido y sea un texto que ni tan siquiera presenta la dualidad de ¥
dificulta esta alternativa. Quizas el signo espiga fuera en origen una u
marcada que habria adquirido cardcter propio con un valor relacionado
con u, pero ya no de la misma forma que en las dualidades candnicas

(Ferrer i Jané 2013b, 453).

Fig. 8. — Dualidades de u (L1.1/L2.1-Abc. Tos Pelat. A2.1y L1.2/L.2.2-
Abc. Tos Pelat. A2.2. L1.3-F.13.3)

y variante compleja de u (L2.3-SJR).
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LA DUALIDAD DE S

La dualidad de la sibilante se detecta con claridad en el abecedario del

Castellet de Bernabé (Guerin 2003; Sarrion 2003; Velaza 2006, 305;

Ferrer i Jané 2009; Fig. 3, D1; Fig. 9, 1).

Ref. Soporte Yacimiento S s
Abc. CB Cerdmica | Castellet de Bernabé S s
(F.13.77*) | pintada (Lliria)

F.13.22 Ceramica | Tossal de Sant Miquel uniskel | kinsi
pintada (Lliria)
F.13.75* plomo Castellet de Bernabé arskotar | baser
(Lliria) sukurba

Aunque la presencia dualidades con una onda de mas o de menos po-
dria documentarse en varias inscripciones, el ejemplo mas claro proce-
de del mismo yacimiento que el abecedario, se trata del plomo del Cas-
tellet de Bernabé (F.13.75*; Fig. 9, 2) en el que la variante simple apa-
rece en los segmentos baser y sukurba y la compleja en el segmento
arskotar (Fig. 3, D1). También he incluido el caso de las dos variantes
de s presentes una ceramica pintada del Tossal de Sant Miquel de Lliria
(F.13.22; 3). La variante simple en el elemento kinsi y la variante com-

pleja en el elemento uniskel.

Otro posible ejemplo, finalmente no considerado en la tabla por la pre-
sencia de tres variantes de s, seria el plomo del Pujol de Gasset (Caste-
[16n), donde aparecen variantes de dos ondas orientadas a la izquierda,

s5, una docena, pero otras dos aparecen orientadas a la derecha, s3, y
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también aparece una s6. El elemento baideski aparece dos veces en el
texto, pero el signo te, como s y ki aparecen representados por varian-
tes distintas en cada elemento. Los dos segmentos que empiezan por

sibilante se representan con variantes diferenciadas, s3 aparece al

inicio de palabra: sinebetin y s6 en el inicio de sosinbiuru.

Fig. 9. - Dualidades de s (1-Abc. CB - F.13.77*, 2-F.13.75* y 3-F.13.22).

LA DUALIDAD DE |

La dualidad de la vocal i solo se documenta en el abecedario del Tos
Pelat (Burriel et al. 2011). Parece clara la prolongacion del asta vertical
en forma de i3 en el primer signo, respecto de la forma tradicional il
del segundo, aunque la fractura del plomo coincidiendo con la vertical

del segundo signo impide confirmar este hecho.

-
-

Ref. Soporte Yacimiento
Abc. Tos Pelat. Al Plomo Tos Pelat (Moncada) i i
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La variante i3 que aparece en posicion de variante compleja en el abe-
cedario del Tos Pelat también se documenta en otras inscripciones co-
mo en B.1.56, C.2.12, F.9.3, F.13.24 (Fig. 10, L1.3) y F.17.3. Aunque la
no documentacion de la variante il impide confirmar el uso de i3 como
variante compleja. Esta oposicién si que se podria producir en uno de
los plomos de Ullastret (C.2.5), puesto que en el segmento unibelo la
variante documentada es claramente i3, mientras que en los otros dos
segmentos baitas y goroike se documenta il. No obstante, la diferen-
cia es sutil y no puede descartarse que sea debida a un trazado descui-
dado del signo. También podria documentarse la oposicién entre il e i3
en el plomo de Lliria (F.13.2) si la variante i3 se confirmara en el seg-
mento abardarike, puesto que el resto de variantes son del tipo il,
aunque los problemas de lectura de este plomo aconsejan tomar este

dato con prudencia.

Fig. 10. - Dualidad de la vocal i (L1.1/L2.1; Abc. TP). Variantes complejas
dei(L1.2-C.12.11*,L1.3-F.13.24, L.2.2-F.13.56 y L2.3-C.2.14).
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Mds clara como variante compleja es la variante i8, puesto que de for-
ma consciente se afiade un tercer trazo, variante que se documenta
claramente en C.2.14 (Fig. 10, L2.3) y F.13.56 (Fig. 10, L2.2) y que for-
maria dualidad con il (Fig. 3, D3).

Otra variante de i claramente compleja es un signo i marcado con un
trazo diagonal orientado hacia arriba en el asta vertical en una inscrip-
cién realizada antes de la coccion en un asa de ceramica gris del Turd
de Can Olivé (C.12.11*, Cerdanyola del Vallés) (Ferrer i Jané 2008;
20104, nota 6; Frances et al. 2008, 224) y que formaria dualidad con il
(Fig. 3, D2). Este tipo de marca es habitual en la escritura ibérica suro-
riental dual y una marca similar se documenta en la escritura celtibérica
en el signo n. Incluso se podia documentar una variante similar en es-
critura ibérica nororiental en el segmento bankisarikan en uno de los

plomos de La Bastida (G.7.2).

En este contexto de variantes simples y complejas de i, se integraria
bien la variante i6 de dos trazos sin trazo central que se documenta en
la zona B, por ejemplo en B.1.36, B.1.37, B.1.57, que podria ser la va-

riante simple natural de i3 (Fig. 3, D4).

Aun asi, la relacion de textos que plausiblemente presentan la dualidad

de i quedaria reducida al abecedario del Tos Pelat.

E.L.E.A. 14. [Abril 2015], 305-357 ISSN: 84-9606850-1 337



Joan Ferrer 92

LA DUALIDAD DE N

La dualidad de la nasal no se ha detectado aun de forma explicita, ni en
abecedarios ni en inscripciones, no obstante la presencia esporadica de
variantes marcadas es significativa. Es el caso de un par de cerdmicas
pintadas del Tossal de Sant Miquel de Lliria con una n marcada con un
punto. La mas clara MALL4 (Ferrer i Jané, Escriva 2013, 478; Fig.11,
L3.1) y la menos clara F.13.19 (Fig.11, L3.2).

Fig. 11. - Variantes complejas de la nasal n. (L1/L2-A.74, L3.1-MALL4,
L3.2-F.13.19y L3.3-K.10.1).
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También aparecen variantes marcadas en dos inscripciones celtibéricas:
La leyenda monetal usanuz (A.74; Fig. 11, L1), que alterna con la forma
usamuz (Fig. 11, L2), y el fragmento de lapida de Trébago (K.10.1). Hay
que recordar que en el abecedario suroriental también se detecta una

dualidad similar (Ferrer i Jané 2010, 101; 2012, 261).

LA DUALIDAD FORMAL DE L

La posible dualidad de la lateral se detecta con claridad en el abeceda-
rio del Castellet de Bernabé (F.13.77*; Sarridon 2003, 365). Este signo
aparece como ultimo signo entero y se empareja con un signo 12 que le
precede (Fig.3, D1; Fig. 12, 1). No obstante, a diferencia del resto de
parejas la variante compleja aparece en segunda posicion. Este hechoy
la constatacion de que en las inscripciones siempre aparecen conjun-
tamente y en ese mismo orden, induce a pensar que no estamos delan-

te de una dualidad del mismo género que las anteriores (Ferrer i Jané

2009, 471).
Ref. Soporte Yacimiento a |
F.13.77* | Ceramica Castellet de Bernabé a |
Pint. (Lliria)
F.13.42 | Ceramica Tossal de Sant Miquel Inldsar Inldsar
Pint. (Lliria)
F.13.10 | Cerdmica Tossal de Sant Miquel aiduldkute | aidulédkute
Pint. (Lliria)
F.13.7 Ceramica Tossal de Sant Miquel aldkuegiar | aldkuegiar
Pint. (Lliria)
F.13.2 Plomo Tossal de Sant Miquel ldukerditor | Idukerditor
(Lliria)
F.17.7 Ceramica Los Villares Jbalédrde Jbalérde
Pint. (Caudete)
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Normalmente este signo se ha considerado una variante de e, e7,
transcrita e (Fletcher 1953, 23) o é (GAmez-Moreno 1953, 227; Pio Bel-
tran 1953, 91-92), o una variante ka, ka7, (Fletcher 1985, 13). Recien-
temente Rodriguez Ramos (2004, 308) ha propuesto que sea conside-

rada una variante velarizada de a que transcribe como a.

Adicionalmente, en la transcripcion dual del abecedario del Castellet de
Bernabé se ha representado como e (Sarrion 2003, 364), I’ (Velaza

2006, 305; Ferrer i Jané 2009, 471; 20133, 445), | (Moncunill 2007, 366)

0 579 (de Hoz 2011, 182).

Fig. 12. — Dualidades formales de | (1-Abc. CB - F.13.77%, 2-F.13.42, 3-
F.13.10, 4- F.17.7).
A mi parecer la propuesta de Rodriguez Ramos va en la linea correcta
(Ferrer i Jané 2009, 471; de Hoz 2011, 190), independientemente de su
valor concreto parece claro que se trata de un signo con un valor emi-
nentemente vocalico relacionado con /I/. En un trabajo anterior la
transcribi como a (Ferrer i Jané 2009, 474, nota 62), no obstante reser-
vo ahora a para la vocal marcada, por lo que transcribo este signo co-

mo a. Asi pues, a pesar de constituir una dualidad formal, no se traduci-
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ria en una dualidad del mismo orden que las anteriores, puesto que a
pesar de que a y | comparten probablemente el rasgo de la velaridad, |
es un signo consonantico, mientras que a tiene un acusado componen-

te vocalico.

La pareja la se documenta con claridad en cuatro inscripciones del Tos-
sal de Sant Miquel (Lliria): tres ceramicas pintadas: |nlasar (F.13.42; Fig.
12, 2), aiduldkute (F.13.10; Fig. 12, 3) y aldkuegiar (F.13.7) y también
en el plomo F.13.2 en el segmento ldukerditor. Y quizds también en
una ceramica pintada de Los Villares en el segmento ]balédrde (F.17.7;
Fig. 12, 4), aunque en este caso con la variante 11 y teniendo en cuenta
que la lectura ]balkarte permitiria identificar un formante conocido:

balkar en una lectura no dual del texto.
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EL VALOR DE LAS MARCAS EN LAS CONSONANTES CONTINUAS

Las marcas en los silabogramas oclusivos de la escritura ibérica noro-
riental sirven para diferenciar las sordas, con marca, de las sonoras, sin
marca. Esta oposicion ha podido ser verificada gracias a la existencia de
multiples textos duales que contienen elementos con equivalentes en
textos griegos, latinos e ibéricos en alfabeto grecoibérico donde apare-
cen las oclusivas sordas y sonoras en las posiciones esperadas (de Hoz,

1985; Correa, 1992; Quintanilla, 1993; Ferrer i Jané 2005).

No obstante, la oposicién entre consonantes sordas y sonoras, sélo es
un caso particular de un caso mds general entre consonantes fortis y
lenis que, manteniendo el mismo punto de articulacién y otras caracte-
risticas, se construyen con mayor o menor fuerza articulatoria, hecho
gue se traduce por la ausencia o presencia de sonoridad, la mayor o
menor duracién, la presencia o ausencia de aspiracion, etc. Asi pues,
desde esta perspectiva se pueden interpretar las marcas en las conso-
nantes continuas como un mecanismo genérico que permitia diferen-
ciar sonidos préximos en razén de su intensidad, pero que en cada caso

podria concretarse en una oposiciéon particular.

Por lo que respecta a la nasal en primer lugar se debe tener en cuenta
que esta dualidad no se detecta de forma explicita en ninguna inscrip-
cion, ni tan siquiera en los abecedarios edetanos. No obstante, la exis-
tencia de algunas variantes claramente marcadas permiten especular
con su existencia en la escritura ibérica nororiental. Si fuese asi y de

acuerdo con la analogia de las oclusivas, la hipdtesis de partida es que
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la variante marcada, n, fuese la fortis y la variante no marcada, n, fuese
la lenis, tal como ya proponia Correa (1999, 385) como probable oposi-
cién entre n y m, hipdtesis que de Hoz (2011, 234) considera plausible,
de existir oposicion de tensién en ibérico. En contra de la oposicién por

tensién Rodriguez Ramos (2000b, 30), que considera ny m aléfonos.

A mi parecer, es plausible pensar en que m y i fuese en realidad alo-
grafos, o sea variantes de un mismo signo. Los paralelos surorientales
(Ferrer i Jané 2010, 103; 2012, 259) van en la misma linea, puesto que
el uso del signo i en la escritura ibérica suroriental aparece en elemen-
tos donde se usa el signo m en la escritura ibérica nororiental. Si esta
fuese la equivalencia correcta, al contrario que en las oclusivas, en este
caso el valor de la marca no estaria invertido, puesto que tanto en la
escritura ibérica nororiental, como en la suroriental tendrian el mismo
significado. Adicionalmente, cabe sefialar, aunque se trata de la pers-
pectiva celtibérica, que en la leyenda celtibérica usamuz / usafnuz

(A.72) n alterna con m.

Nasales ibéricas

Punto de fortis lenis
articulacion
N1 n (= m?) n

En el caso de la sibilante (Ferrer i Jané 2013a, 445) la oposicién for-
tis/lenis podria traducirse a oposicion entre sorda (fortis), §, y sonora
(lenis), s, por analogia estricta con la marca de las oclusivas, aunque

otras oposiciones fortis/lenis serian igualmente posibles. En cualquier
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caso, probablemente la oposicidn entre s/s y § fuera por punto de arti-
culaciéon. Cabe recordar que una oposicion similar se detecta en la es-
critura ibérica suroriental pero aplicada a la otra sibilante ibérica §/8
(Ferrer i Jané 2010, 104; 2012, 259). Puesto que en los dos abecedarios
edetanos del Castellet de Bernabé y del Tos Pelat no aparece §, estric-
tamente no puede descartarse la posibilidad de que también tuviera su
dualidad, aunque no se detecta en la escritura ibérica nororiental nin-
guna variante del signo § que pudiera actuar como variante marcada y

lo mismo podria decirse del signo s suroriental.

Asi pues, de acuerdo con la hipétesis planteada, siendo clara la identifi-
cacion de s y $ nororientales, que se diferenciarian por punto de articu-
lacion, con sus equivalentes surorientales, s y §, se plantea la existencia
para la lengua ibérica de dos sibilantes nuevas distintas entre si, una
exclusivamente nororiental § y la otra exclusivamente suroriental §, que

serian respectivamente los pares marcados de las habituales s y $.

Esta interpretacion descartaria que la oposicidn entre s y § fuera estric-
tamente por tensién tal como plantean algunos investigadores. Para
Correa (1994, 276) § seria una fricativa alveolar o apical y s una africada
de igual punto de articulacion. Para Velaza (1996, 41) la oposicién entre
sy § seria por presencia/ausencia de sonoridad. Para Silgo (2000, 521) s
seria una fricativa y $ una africada velar. Para Ballester (2001, 296) s
seria la simple sorda /s/ y $ una palatal también sorda /[ /. Para Rodri-
guez Ramos (2004, 323) § seria la simple y s una africada dental o una

palatal. Para de Hoz (2011, 241-251) los datos disponibles plantean un
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escenario confuso, aunque en caso de que la diferencia fuera por punto

de articulacion da preferencia a la oposicién apico-alveolar frente dor-

so-alveolar.
Sibilantes ibéricas
Punto de arti- fortis lenis
culacién
S1 sorda $ sonora | § (solo suroriental)
S2 sorda S (sélo nororiental) | sonora |s

A diferencia del caso de las sibilantes, en el caso de las vibrantes la es-
critura ibérica nororiental y la suroriental coinciden en marcar la misma
vibrante: f. No obstante, si la inversion de significado de las marcas de
las oclusivas también se produjese en la vibrante, entonces la vibrante
marcada en suroriental, que ya representé como F en trabajos anterio-
res (Ferrer i Jané 2010, 98; 2012, 259; 2013a, 447), estaria representa-
da por la vibrante no marcada en la escritura nororiental, que transcri-

bo también como ¥ por representar el mismo sonido.

En los ejemplos documentados de uso de f y F en las inscripciones en
escritura ibérica nororiental que presentan la dualidad, no se aprecia
excesiva diferencia en los contextos donde aparecen: ¥ se usa ligera-
mente mas en contexto intervocalico (13/11) y ante oclusiva dental o
velar (6/5), mientras que f se usa ligeramente mas en posicién final
(5/3) y ante sibilante f (4/3), siempre s. Sélo delante de labial se aprecia
un comportamiento claramente diferenciado, puesto que sdélo se usa ¥

(5/0).
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En general se detecta la coherencia en la representacion de los mismos
elementos, aunque aparecen también incongruencias. Asi, es coheren-
te el uso de ¥ en los elementos bideféga++ y teeréke del plomo del
Puig Castellar de Sant Just Desvern (C.17.1). El elemento biuf aparece
con f en sosinbiufu y en balkebiuraies, ambos delante de vocal en el
plomo de Castelldn (F.6.1). También aparece biuf, con f en biuftanes
(C.2.3), pero en cambio aparece representado con f en biuftar (B.1.3),
en ambos casos delante de dental sorda. El elemento teger aparece
con f tanto en ultitegeraigase (F.6.1) como en neitegefu (C.2.3), ambos
delante de vocal. El elemento taF aparece con F tanto en tarberoniu
(F.6.1) como en tarbeliorku (C.2.3), ambos delante de labial, aunque
quizas podria aparecer con t en posicion final en arskotar (F.13.75%).
Aunque es dudosa la variante usada para representar el elemento abar
en abargeborste (C.2.3) delante de velar sonora, podria ser la misma ¥
gue se usa en abafieikide (F.6.1) delante de vocal.

En cambio, una aparente inconsistencia se produce al representar
mba¥ con t en el segmento mbardiaikis (F.6.1) delante de dental sorda,
mientras que tarkumbar (MALL1), aparece con f en posicion final. Otra
posible incoherencia se produciria si el elemento befi o beF fuera el
documentado tanto en befigarsense (F.6.1) como en tasbefiun (F.6.1)
ambos delante de vocal en el plomo de Castellon (F.6.1). También en el
mismo plomo se podria detectar otra incoherencia si el ekar de ekafiu
(F.6.1) fuese el mismo que el de baitesbaniekarse (F.6.1), o de egarba
(F.13.75%*), si el cambio de velar sorda a sonora no fuese significativo.

Aunque se debe tener en cuenta que este plomo es propicio a las in-
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coherencias en la representacion de las dualidades primarias (Ferrer i

Jané 2005, 958, nota 5).

f F

s baitesbaniekarse (F.6.1), 4 |lbangufs (F.13.5), 3
ter/dirs (C.2.3), bigildifste berigaisense (F.6.1), taskalirs
(C.2.3), lofsa (C.2.3) (C.2.3)

t biurtanes (C.2.3) 1 |biurtar(B.1.3

k kuletaberku (C.2.3), di- 2 |tarbeliofku (C.2.3)
mo¥r/kif (C.2.3)

g argitige (F.6.1) 1 |abargeborste (C.2.3)

d ukerdeise+ (MALL1) 1 |tundibarde (F.6.1),

mbardiaikis  (F.6.1), teF/difs
(C.2.3)

final |biurtar (B.1.3, tarkumbar 5 |arskotaF (F.13.75%*), darbarinir|3
(MALL1), bekoF (MALL1), (F.13.41), dimoF/kiF (C.2.3)
iumstir (F.13.5), tortonbalar
(C.17.1)

b tarbeliorku (C.2.3), egarba 5 0
(F.13.75%*), sukurba
(F.13.75*), darbarinif
(F.13.41), tarberoniu (F.6.1)

vocal |arabagi(F.17.1), barer 11 |efiar (MALL1), ofer (MALL1), |13
(F.17.1), ederai (F.17.1), J+afakarer (F.17.1),
karesbanite (F.13.5), bassumidadinife (F.13.5),
aurunibeikeai (F.6.1), ekariu (F.6.1), abarieikide
urkekerere (F.6.1), (F.6.1), berigarsense (F.6.1),
ultitegeraigase, sosinbiuru teefoke (C.17.1), bideroga++
(F.6.1), balkebiuraies (F.6.1), (C.17.1), efesu (C.2.3),
tasberiun (C.2.3), neitegeru tuikesifa  (C.2.3)  ebarikame
(C.2.3) (C.2.3), basiarebe (C.2.3)

30 25
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Por analogia con la interpretacidon de las dualidades en las oclusivas
dentales y velares nororientales y surorientales, la fortis deberia co-
rresponder a la vibrante multiple, marcada en nororiental y no marcada
en suroriental, o sea f, y la lenis a la simple, no marcada en nororiental
y marcada en suroriental, o sea . No obstante, ¥ aparece casi exclusi-
vamente en contextos intervocalicos en escritura suroriental (Ferrer i
Jané 2010, 101; 2012, 259) y, si bien sélo ligeramente, también es ma-
yoritario su uso en contextos intervocdlicos en escritura nororiental.
Aunque los paralelos son escasos, este comportamiento parece mds
préximo al comportamiento de la vibrante multiple, puesto que en los
paralelos latinos de antropdénimos, topdnimos y etnénimos ibéricos con
f, en posicion intervocdlica el uso de RR es mayoritario TARRACON
(Plin. NH 3.21), ARRANES (TS = CIL I, 709), CORRIBILO (Liv. 35.22), SIGA-
RRENSIS (CIL II, 4479), mientras que la mayoria de las excepciones coin-
ciden en ser vibrantes originalmente en posicion final que por composi-
cién aparecen en posicion intervocdlica: ESCERIOR (CIL 1l, 3988), BAE-
SISCERIS (CIL 1, 3221), VMARILLVN (TS = CIL I, 709), SILIBORI (CIL 1,
3355), ISTAMIVRIS (E.E. 9329), etc. Asi pues, de acuerdo con esta ca-
suistica, he invertido la asignacidn tedrica considerando ¥ la multiple y f

la simple (FerreriJané 2010, 101; 2012, 259; 2013a, 447).

Vibrantes ibéricas
Punto de arti- vibrante vibrante
culacion simple multiple
Vi f 3
V2 r
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Respecto de la posible dualidad de la otra vibrante r, ninguno de los
dos abecedarios edetanos es concluyente puesto que r no aparece en
ninguno de los dos, por lo que no podemos saber si apareceria forman-
do dualidad o no. De hecho, existen variantes de r en escritura noro-
riental con asta inferior que hipotéticamente podrian actuar de varian-
tes complejas de las variantes de r sin asta, de forma simétrica a la hi-
potesis planteada de la dualidad de la vocal a. No obstante, tipoldgica-
mente ya es raro que una lengua disponga de tres vibrantes, por lo que
no parece probable que la cuarta llegue a confirmarse. En favor de esta
hipdtesis, cabe recordar que en los paralelos latinos mas evidentes, r se
transcribe casi exclusivamente como simple, ILVRO (Plin. NH 3.22), LA-

VRO (Frontin. strat. 2.5.31), etc.

Respecto del valor de la oposicidn entre F/f y r, puesto que la marca,
hasta donde es posible confirmarlo, diferencia entre dos signos proé-
ximos, cabe esperar que el uso de un signo diferente significara mayor
distancia entre los sonidos representados, asi pues probable-
mente la oposicidn entre f/F y r fuera por punto de articulacién. (Ferrer
i Jané 2010, 102; 2012, 262). Consecuentemente, la oposicidn entre fy
r (de Hoz 2011, 239) ya no podria ser simple contra multiple (Correa
1994, 274) o multiple contra simple (Quintanilla 1999, 567; Ballester
2005, 369). Las hipdtesis sugeridas cuando se han planteado diferen-
cias por punto de articulacion son: alveolar contra uvular (Ballester

2001, 295) y alveolar contra retroflexa (Rodriguez Ramos 2003, 348).
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EL VALOR DE LAS MARCAS EN LAS VOCALES

Una primera alternativa de interpretacién de la oposicién entre vocales
en ibérico podria ser la diferenciacidn por cantidad, entre vocales bre-
ves, lenis, y largas, fortis. No obstante, los paralelos latinos y griegos o
la adaptacion del alfabeto jonio para crear la escritura greco-ibérica no
son favorables a esta hipdtesis (Correa 1994, 270; Quintanilla 1998, 43;
Rodriguez Ramos 2005, 238; de Hoz 2011, 252).

Otra alternativa podria ser considerar la marca de la vocal como indica-
dor de la aspiracién, otra caracteristica asociada a las fortis. En su con-
tra, que los paralelos latinos tampoco permiten deducir que en ibérico
la aspiracién fuera una caracteristica muy extendida (Siles 1986, 33;
Faria 1993, 152; Ballester 2009, 31). Sélo se registra esporadicamente
su existencia siempre tras velar y nunca en territorio inequivocamente
ibérico: CHADAR (TS = CIL I, 709) en un punto indeterminado del valle
del Ebro, VRCHATETELLI (CIL I, 2967) en Muruzabal de Andion (Nava-
rra) y VRCHAIL (CIL 1I, 1087) en Alcald del Rio (Sevilla). No obstante,
como curiosidad se puede indicar que en uno de los dos Unicos ejem-
plos de dualidad explicita de la vocal a, aparece una vocal a marcada en
el segmento abar del texto b del ultimo plomo de Monteré (Camarasa)
que, aunque no aparece en un contexto inequivocamente numérico,
aparece aislado, por lo que podria corresponder al elemento ibérico
identificado como el numeral 10 y que ha sido relacionado con el vasco
‘(h)amar’ (Ordufia 2005, 2011; Ferrer i Jané 2009) en contra (Lakarra
2010).
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Adicionalmente, se debe tener presente que los silabogramas contie-
nen también sonidos vocalicos v si la caracteristica que representan las
marcas en las vocales aisladas, también fuese aplicable a las vocales de
los silabogramas, entonces seria necesario disponer de cuatro variantes
para cada silabograma para codificar las cuatro combinaciones posi-
bles: consonante marcada + vocal marcada, consonante marcada +
vocal no marcada, consonante no marcada + vocal marcada, consonan-
te no marcada + vocal no marcada. Aunque esporadicamente se detec-
ta algun silabograma adicional a los dos habituales, p.e. los tres signos
ke en el plomo F.6.1, no parece que este fuese un comportamiento
general. Una posible solucién al problema seria encontrar algun tipo de
compatibilidad entre las marcas de las vocales y las de los silabogra-
mas, de forma que la marca del silabograma llevara implicita, o exclu-
yera, la marca de la vocal.

En cualquier caso, los datos disponibles son muy escasos como para

defender con fundamento una propuesta de valor concreta.
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CONCLUSIONES

La presencia en los abecedarios ibéricos edetanos del Castellet de Ber-
nabé (Lliria) y del Tos Pelat (Moncada) de dualidades en todas las voca-
les y algunas consonantes continuas, s y f, no puede ser atribuido a
razones estéticas, sino que refleja un subsistema de escritura que se
documenta también de forma clara en el corpus de inscripciones, espe-
cialmente en la zona edetana, pero también en otros territorios ibéri-
cos. A mi parecer, en los ss. IV y lll aC, el uso de dualidades en la escri-
tura ibérica nororiental era potencialmente aplicable a las vocales y a

las consonantes continuas.

Klg|B|T|D
A [P IAID[AIA]T[X[X[S][3]s]|3]s|M
E|lEIE| bk |Q|C|W|DSIRIPIR |PIR|C
DLRG[RIE PSS [NMYIN Y
O|H|o|N|X|X|¥lwu|?|L{m|V
UlA|lu(pMeO|O|A[A|A|RL|D

Fig. 13. - Un abecedario ibérico nororiental ampliado con las dualidades
secundarias.

No obstante, la consideracion como secundarias de las dualidades de
vocales y consonantes continuas esta plenamente justificada si consi-
deramos el corpus ibérico nororiental en su conjunto, puesto que a

pesar de que son algunos de los signos mas usados, la frecuencia de su
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dualidad es muy baja. No obstante, si consideramos solo las inscripcio-
nes de Lliria, donde se concentran mayoritariamente las dualidades
secundarias, las diferencias se difuminan y algunas de las dualidades
secundarias como las de la vibrante f y de la vocal e se situan entre las

mas frecuentes.

Por lo que respecta al significado de las marcas en las consonantes con-
tinuas n y s la analogia del valor de la marca en las consonantes oclusi-
vas permite plantear como hipétesis inicial que la variante marcada sea
la fortis y la variante no marcada la lenis. En el caso de f los ejemplos
disponibles inducen a pensar que el criterio esta invertido y que la va-
riante no marcada () seria la vibrante multiple. En el caso de las voca-
les los escasos datos disponibles impiden proponer una alternativa con

fundamento.
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Resumr: En aquest treball es presenta la hipotesi que identifica tres textos com a  abece-
daris iberics no-duals pel fet de presentar la irregularitat estadistica de constar d’un sol seg-
ment prou llarg que no presenta cap, o quasi cap, signe repetit. Els textos identificats com a
abecedaris sén una inscripcié rupestre de L’Esquirol (Osona, Barcelona) y els dos textos de
la tortera de Can Rodon (Cabrera de Mar, Barcelona). Dos dels textos comencen per la se-
quencia kutukifbitatiko, fet que permet identificar també com a abecedaris no-duals altres
textos que comencen per la mateixa seqiiencia: un text rupestre inedit de la Tor de Querol
(Cerdanya, Pirineus Orientals) i probablement un text d’un doli de Val de Alegre (Azai-
la, Terol). La seqiiéncia inicial kutu també es pot reconstruir a I’'abecedari dual rupestre de
Ger (Cerdanya, Girona) i a I'abecedari dual inedit de La Tor de Querol (Cerdanya, Pirineus
Orientals), cosa que fa plausible plantejar la hipotesi que el frequient element kutur / kutun
hi estigués relacionat i que per tant el significat de Iarrel kutu es trobés originalment en el
camp semantic de Pescriptura.

Paraunles clan: Llengua iberica, escriptura ibérica, inscripci6 iberica, abecedaris, signaris.

Resumen: En este trabajo se presenta la hipétesis que identifica tres textos como abeceda-
rios ibéricos no-duales por el hecho de presentar la irregularidad estadistica de constar de un
solo segmento suficientemente largo que no presenta ningin, o casi ningdin signo repetido.
Los textos identificados como abecedarios son una inscripcion rupestre de L’Esquirol (Oso-
na, Barcelona), y los dos textos de la fusayola de Can Rodon (Cabrera de Mar, Barcelona).
Dos de los textos empiezan por la secuencia kutukifbitatiko, hecho que permite identificar
también como abecedarios no-duales otros textos que empiezan por la misma secuencia: un
texto rupestre inédito de Latour-de-Carol (Cerdagne, Pyrénées-Orientales) y probablemente
un texto de un dolium de Val de Alegre (Azaila, Teruel). La secuencia kutu también se puede
reconstruir en el abecedario rupestre de Ger (Cerdanya, Girona) y en el abecedario dual
inédito de Latour-de-Carol, lo que hace plausible plantear la hipétesis de que el frecuente
elemento kutur / kutun tuviera relacién con ella y que por tanto el significado de la raiz
kutu se encontrara originalmente en el campo semantico de la escritura.

Palabras clave: Lengua ibérica, escritura ibérica, inscripcion ibérica, abecedarios, signarios.

Abstract. This paper presents the hypothesis that identifies three texts as Iberian non-
dual abecedaries on the basis of a statistical irregularity. They consist of one considerable
long segment, but almost all the signs are different. The texts identified as abecedaries
are a rock inscription from I’Esquirol and the two texts from the spindle whotl from Can
Rodon. Two of the texts begin whit the same sequence, kutukifbitatiko, a fact that also
identifies other texts that begin with the same sequence as nondual abecedaries: these are
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an unpublished text on a rock in Latour-de-Carol and probably a short text of a dolium from
Val de Alegre. The sequence kutu can also be reconstructed at the Ger abecedary and at the
new dual one from Latour de Carol making plausible the hypothesis that the familiar element
kutur / kutun had relationship with it and that therefore the meaning of the kutu root was
originally in the semantic field of writing.

Keywords: Iberian Language Iberian script, Iberian inscription, abecedaries, sign set.

Recibido:14-04-2014 Informado:05- 05-2014  Definitivo: 04-06-2014

INTRODUCCIO!

En els darrers anys s’han publicat quatre clars abecedaris? ibérics nord-orientals duals, facilment
identificables pel fet que presenten parelles de variants d’un mateix signe de forma consecutiva,
malgrat ser tots ells parcials i presentar la majoria molts dubtes de lectura. L’abecedari del Castellet de
Bernabé (Lliria) a la vora d’una ceramica pintada (Guerin 2003; Sarrién 2003; Velaza 2006b; Ferrer i
Jané 2009; Velaza 2012, 16; Ferrer i Jané 2013c), els abecedaris del Tos Pelat (Moncada), distribuits en
dues lamines de plom de forma caracteristica (Burriel et. al 2011; Velaza 2012, 16; Ferrer i Jané 2013c),
i els abecedaris rupestres de Bolvir i Ger (Ferrer i Jané 2013a, 2013c).

L’origen d’aquest treball va ser intentar donar resposta al fet que tots els abecedaris identificats fins
ara fossin duals, quan pel volum d’inscripcions que usen un i altre sistema, els abecedaris no-duals
haurien de representar més del 60% de les troballes. L’atzar de les troballes no semblava ser I'dnica
causa, ja que amb tota seguretat 1"anica caracteristica que facilita la identificaci6 dels abecedaris duals,
les parelles consecutives de variants d’un mateix signe, hauria d’estar absent dels abecedaris no-duals,
circumstancia que els faria invisibles mentre no identifiquéssim una seqiiencia caracteristica.

Si fos aixi, i efectivament en el corpus ibeéric actual disposéssim d’abecedaris no-duals parcials o
prou fragmentats i amb problemes de lectura que no els fessin reconeixibles a primera vista, que
podriem fer per identificar-los?

CARACTERISTIQUES TEORIQUES D’UN ABECEDARI IBERIC NO-DUAL

Un abecedari ibéric no-dual hauria de ser un segment isolat que contingués tots els signes de
Pescriptura, uns 28 o 29 signes, sense que cap signe es repetis. Aquest escenari és poc realista ja
que la major part de les vegades les inscripcions ens arriben fragmentades i amb molts problemes
de lectura que provoquen amb certa freqiiencia lectures erronies que podrien causar duplicitats
aparents en el cas d’un abecedari. En el cas del context rupestre, on els abecedaris soén freqlients,
Pescenari advers és practicament ’anic existent.

A més, els abecedaris presenten algunes particularitats que poden dificultar-ne la seva identifica-
ci6 quan no coneixem la seva seqliencia caracteristica. Els exemples d’altres epigrafies ens indi-

1 Agraeixo els comentaris de Noemi{ Moncunill i a Eduardo Ordufia a una versié preliminar d’aquest treball que han
contribuit a millorar el resultat final.

2 Uso el terme abecedari amb el significat de conjunt de signes d’una escriptura, encara que com en el cas de I'escriptura
ibérica nord-oriental una part dels signes que la formen sigui alfabetica i una altra, sil-labica.
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quen que els abecedaris moltes vegades apareixen fragmentats i que no necessariament s’han de re-
presentar complets, tot i que en aquests casos sovint es prescindeix dels signes centrals, perd poques
vegades dels finals. Addicionalment, I’abecedari apareix sovint en contextos funeraris o votius 1 pot
apareixer acompanyat d’altres elements que completin el significat de la dedicatoria, cosa que po-
dria fer que apareguessin més signes dels esperats, si no s’identifiquen els elements addicionals, del
fragment corresponent a 'abecedari.

Un avantatge que presenten els textos iberics és la segmentacid, ja que cal esperar que un abecedari
ibéric aparegui com un segment Unic sense interpuncions. Tot i aixi, hi ha textos que presenten
dificultats de lectura on les presumibles interpuncions han desaparegut, no es fan constar o son
dubtoses. Un altre problema afegit és que no sempre és clar com s’han d’interpretar els canvis de linia,
en alguns casos sembla que actuen de separadors alternatius, mentre que en d’altres resulta evident que
el segment continua d’una linia a Paltra.

Només en alguns textos puntuals s’aprecia amb claredat una certa voluntat explicita de prescindir de
les interpuncions o minimitzar-les. Es el cas del text d’una ceramica de La Cabafieta (E.57.1%, Diaz i
Minguez 2009), un text en espiral amb 26 signes amb 13 signes repetits. O el cas del text d’una tortera
de Sant julia de Ramis (C.35.1%, Ferrer i Jané 2008, 257), un text circular complet amb 23 signes amb 9
signes repetits. Aquests textos exemplifiquen com amb textos de segment unic i de llargada
lleugerament per sota del que caldria esperar d’un abecedari no-dual, els signes repetits van dels nou als
tretze signes.

Pels segments de setze a dinou signes de llargada, els signes repetits van dels cinc als sis signes. Es el
cas del text de la cara B d’un dels ploms atribuits a Tivissa (C.21.6%, Benages 1990), un text curvilini
amb 19 signes amb 6 signes repetits. O del text d'un dels vasos de plata de Tivissa (C.21.2) un text
circular incomplet amb 17 signes amb 6 signes repetits. També és el cas del text d’'una estela de
Caigliari (X.0.1) en un text continu, tot i que distribuit en diverses linies, amb divuit signes i cinc
repetits. Finalment, també es el cas grup un text curvilini d’una plaqueta circular de plom de Sagunt
(F.11.25) que presenta setze signes, sis d’ells repetits.

Mentre que pels segments d’entre tretze 1 quinze signes, els signes repetits van dels dos als quatre
signes. s el cas d’un text curvilini a la cara B d’una placa de plom de procedéncia desconeguda
(D.0.1*, Untermann 1989) de quinze signes de llargada i quatre signes repetits. També és el cas del text
d’una peca de marbre d’Empuries (C.1.8), un text circular de tretze signes de llargada i tres repetits.
Finalment, també és el cas d’un text lineal sobre un punxé d’6s de La Pefia de Las Majadas (F.15.1) de
catorze signes de llargada i dos signes repetits.

N°de Signes

Ref. Text Signes  Repetits
E.57.1%, Diaz i Minguez 2009 teitatafesefasoankeibonatintaneste 26 13
C.35.1%, Fetrer i Jané 2008, 257 ifekestamnataféuegiarsinekun 23 9
C.21.6*, Benages 1990 aiunordinikabitafantesir 19 6
X.0.1 seftu/ns'ofs/garse/ltarrr;[i] 18 5
C21.2 badeifebaikarsokinbaikar 17 6
F.11.25 arsgoroidenisuniar 16 6
D.0.1*, Untermann 1989 bastubarertefokanutur 15 4
F.15.1 nefsetigandegiarm|i] 14 2
C.1.8 sorseitefketaimi 13 3
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Per trobar segments sense dificultats significatives de lectura on no es repeteix cap signe s’ha de
baixar a segments d’entre deu i dotze signes com a maxim. Quatre dels segments identificats per-
tanyen a llargs textos sobre plom, el plom de Palamés (C.4.1), el plom de Castellé (F.6.1) 1 dos dels
plom de La Punta d’Otxlell (F.9.5 1 F.9.7), que no sembla el millor context per identificar-hi un abe-
cedati. Un parell més de textos estan pintats sobre ceramiques de Lliria (F.13.8 1 F.13.22), un con-text
més propici als abecedaris, tenint en compte el cas de DI'abecedari del Castellet de Bernabé. En  tot
cas, tant a les lamines de plom, com a les ceramiques pintades s’identifiquen elements familiars,
antroponims o elements del lexic coma: bilostanes, batir, ultitegef, egiar, bidefoke, bidifoke,
uniskel, degiar.

N° de Signes

Ref. Text Signes Repetits
Ferrer i Jané e.p. 2014b kutukifbitatikokabastokeaubooel+++ 19 + 3 0
Ferrer 1 Jané et al. 2011 ukutakitufsborbioko 12 0
C4.1 bilostanesbatir 11 0
F.6.1 ultitegefaigase 11 0
F.13.8 |+ besuminkuegiar 11 0
F.9.7 basbidefoketine 10 0
F.9.5 bidifokebetense 10 0
F.13.22 |uniskeldegiar 10 0

Encara que s’admeti la repetici6 d’un signe, per disposar d’un marge de seguretat, en la hi-
potesi que un error de lectura o algun cas especial causi alguna repeticié, es verifica que la llarga-
da maxima dels segments iberics no varia significativament situant-se la major part dels textos en-
tre els onze i tretze signes. En aquest casos els suports sén tots vasos ceramics: una ceramica grisa
(B.1.254) i una amfora (B.1.333) d’Ensérune, una amfora de Pech Maho (B.7.17), una ceramica pintada
de Lliria (F.13.5) i una ceramica de Sagunt (F.11.32). Com en el cas anterior també en la major part dels
textos s’hi reconeixen elements familiars: els antroponims uldibaiser, bilosofdin, undikofis,

leistigef, aixi com els morfs ar i mi.

N°de Signes

Ref. Text Signes  Repetits
Ferrer i Jané ez al. 2011 kutukifbitatikoukebosekoTm 16 1 (ko)
F.11.32 uldibaisertekaukof| 13 1 (v
E.5.5%, Vicente ¢z al. 1990, 52 kutulnmbaibianer 12 1 (n)
B.1.254 bilosofdinarmi 12 1 (o)
F.13.5 bassumidadinife 12 1 @)
B.1.333 undikofisarmi 11 1 @)
B.7.17 leistigetarmi 11 1@

Tant a la relacié de segments on no es repeteix cap signe, com a la relacié segments on només
se’n repeteix un, hi ha dos segments que destaquen amb molta claredat de la resta, la inscripcié ru-
pestre de ’Esquirol (Ferrer 1 Jané e.p. 2014b), que ala lectura provisional ja presentava dinou sig-
nes diferents 1 tres de no identificables, 1 el primer text de la tortera de Can Rodon (Ferrer 1 Jané,
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Martin, Sinner 2011), amb 15 signes diferents i un signe ko repetit. Ambdos textos coincideixen en
comencar per la mateixa seqiiencia: kutukifbitatiko fet que reforca la seva consideracié com a
abecedaris. A més, el segon millor candidat dels textos on no es repeteix cap signe, 'inic amb dotze
signes diferents, és precisament el segon text de la tortera de Can Rodon, que probablement comenca
per kuta, i el tercer millor candidat dels textos on només es repeteix un signe, un dels tres amb dotze
signes diferents, és una de les torteres d’Oliete (E.5.5%) que comenca per kutu.

Aixi doncs, de I'analisi empiric del corpus de textos iberics nord-orientals es podria concloure amb
un cert grau de seguretat que un segment de llargada igual o superior als dotze signes on no es repeteixi
cap signe, especialment si no s’hi reconeix cap element familiar, o fins i tot quan ens trobem davant un
segment llargada igual o superior als catorze signes, on només es repeteix un signe, per tal de
contemplar almenys un error de lectura i casos especials, probablement es tracti d’un abecedari.

Aquesta conclusi6 és empitica, petd es pot realitzar una aproximacié més formal tenint en compte
que els aproximadament 2.000 textos ibérics nord-otientals es poden dividir en uns 3.500 segments de
més d’un signe i que per tant els segments que per les seves caracteristiques tinguin una probabilitat
d’aparéixer per sota del 0,03%, probablement no s’hautien d’haver documentat: 1 / 3500 = 0,0286% .

Si es simplifica la casuistica i els calculs associats, considerant que es disposa d’un abecedari de 28
signes 1 que tots ells tinguessin probabilitats idéntiques, la probabilitat que per atzar es generés una
seqiencia de L signes de llargada composta per signes diferents es podria calcular dividint les
variacions sense repeticié de 28 signes agafats en grups de L (columna B), 'equivalent al nombre de
segments que podrien passar per un fragment d’abecedari de L signes, per les variacions amb repeticié
de 28 signes agafats en grups de L (columna A), 'equivalent al nombre de segments possibles de la
mateixa longitud. Tanmateix, cal tenir en compte que escriptura ibérica no és continua, siné que usa
separadors que fan menys probable un segment com més llarg sigui, probabilitat que es pot calcular
empiricament a partir del corpus de segments (columna D).

C=B/A
= A= B= =Prob. D =Prob.
Llarga- variacions variacions segment  segment
da seg- amb repeticio sense repeticio sense repe- de L P=

ment (28, L)° (28, L)* ticions® signes® C*D
9 10.578.455.953.408 2.506.375.872.000  23,693% 3,89% 0,922%
10 296.196.766.695.424 47.621.141.568.000  16,078% 2,52% 0,405%
11 8.293.509.467.471.870 857.180.548.224.000  10,336% 2,16% 0,223%
12 232.218.265.089.212.000 14.572.069.319.808.000  6,275% 1,20% 0,076%
13 6.502.111.422.497.950.000 233.153.109.116.928.000  3,586% 1,01% 0,036%
14 182.059.119.829.943.000.000 3.497.296.636.753.920.000  1,921% 0,73% 0,014%

3VRn,k = nk= 28

4Vnk =n!/ (n—k)! =28!/(28 — L)!

5 P(B) = casos favorables (B) / casos possibles (A)
¢ Obtingudes empiricament.
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Amb aquests dades el limit estaria en els catorze signes, ja que la primera probabilitat per sota de
0,03% és la corresponent als segments de catorze signes als que els hi correspon una probabilitat del
0,014%. %. Pero si s’incorporen al calcul les probabilitats individuals de cada signe’, que oscil*len entre
el 9,2% del signe i fins el 0,1% del signe bu, la probabilitat combinada baixa fins els dotze signes, ja
que la primera probabilitat per sota de 0,03% és la corresponent als segments de dotze signes als que
els hi correspon una probabilitat del 0,019%. Aixi doncs, els segments de llargada igual o superior als
dotze signes on no es repeteixi cap signe, és probable que siguin abecedaris, limit que en aquest cas ja
es correspon amb el limit que esta documentat empiricament.

Probabilitats dels signes

a  81% ba  50% ka 31% ta 31% m 16% t 48%
e  65% be 20% ke 32% te  26% m 02% £ GA%
i 92%  bi 1,8% ki 22% ot 44% n T8% 1 63%

o 26% bo 05% ko 14% to 09% s  64%
u  39% bu  01% ku 12% tu 14% §  33%

L = Llargada C = Prob. segment sense repeticions D = Prob. segment
segment (28, L) amb prob. individuals® de L signes P=C*D
9 11,24% 3,89% 0,438%
10 6,34% 2,52% 0,160%
11 3,30% 2,16% 0,071%
12 1,59% 1,20% 0,019%
13 0,70% 1,01% 0,007%
14 0,28% 0,73% 0,002%

LLA TORTERA DE CAN RODON

Aquesta tortera va apareixer el 2006 a Can Rodon (Cabrera de Mar) (Ferreri Jané, Martin, Sin-ner
2011; Velaza 2012, 283) en un estrat d’aterrossament (UE 1178) que indica una cronologia ante quen
del s. I dC, tot i que I'ts de I'abecedari no-dual fa plausible delimitar el moment de pro-duccié de la
tortera als ss. 1T 11 aC.

El text superior d’aquesta tortera kutukifbitatikoukebosekoTm és el text que, d’acord amb els
criteris establerts anteriorment per identificar un abecedari, apareix a la primera posicié entre els
que presenten un signe repetit, ja que és un text amb setze signes, diferents, tot i que cal justificar el

7 Obtingudes empiricament i considerant només els 28 signes d’aquest abecedari teoric, de forma que els percentatges
indicats sumen el 100%.

8 Sumatori del producte les probabilitats individuals dels signes de cadascuna de les variacions sense repeticié de 28
signes agafats en grups de L, calculada mitjangant algoritme ad-hoc. Agraeixo a Francesc Navarro (UAB) els seus consells
sobre 'optimitzacié de I'algoritme de calcul d’aquesta probabilitat.
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signe ko repetit i els signes que falten per completar un abecedari de 28/29 signes, ja que es un text
circular complet sense signes perduts.

L’absencia dels signes que falten estaria justificada si s’interpreta aquest text com un abecedari incom-
plet, on tal com passa en d’altres epigrafies s’indiquen els signes inicials i finals i s’ometen els interme-
dis. La seqiiencia de les dues nasals, T i rr{, podria ser plausiblement interpretada com la indicacié del fi-
nal de I'abecedari ja que a I'abecedari dual de Ger els signes nasals I i m apareixen al final de
I’abecedari. Aquest suposit també permetria donar un cert sentit a la presencia del signe ko repetit,
perfectament tragat i sense dubtes de lectura com el primer, ja que la seva presencia coincidiria amb els
signes absents de forma similar al que passa en el segon text d’aquesta tortera. En tot cas, la presencia
d’anomalies en abecedaris no és estranya, aixi per exemple a ’abecedari de I'ostrakon d’Izbet Sartah,
aparentment, es repeteixen el segon i el dotze signes, aixi com el divuite i el dinove signes (de Hoz

1994).

En el segon text d’aquesta mateixa tortera, llegit ukutakitufsborbioko a Ueditio princeps, es torna
a repetir la mateixa caracteristica, ja que és un text de dotze signes, tots ells diferents, i per tant se situa
just a la frontera del que és acceptable en un text que no sigui un abecedari, perd amb I'agreujant que
no presenta cap element conegut ni tampoc gaires dubtes de lectura i que comparteix suport amb un
clar abecedari. Un cop interpretat com a abecedari incomplet, sembla que kutakitufsborbiokou seria
una lectura millor ja que situaria el signe ku com a primer signe, el signe u com a signe final i el signe
ko altra cop en la posicié que podria correspondre als signes absents. La justificacié del sighe u com a
signe final la proporciona el nou abecedari dual de La Tor de Querol (Ferrer i Jané e.p. 2014a), on
aquest signe apareix darrere de les nasals, com a signe final. Potser el segon text de la tortera reproduia
una tradicié alternativa de representar ’abecedari, que tal com expliciten els abecedaris duals, podria ser
diversa.

OO0 X WEKN %1 ER TV

OALEL QSR HXIN

FIGURA 1.- Abecedaris de Can Rodon
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LA RUPESTRE DE L’ESQUIROL

Aquesta inscripcié, que va ser descoberta el 2003 per afeccionats locals de I’Associacié
d’Investigacions i Recerques del Cabretes, es troba a extrem superior dret d’un gran bloc de pedra
despres del sostre de la bauma i envoltada de molts altres esgrafiats de diferents cronologies. El seu
estudi, conjuntament amb una altra inscripcié d’aquesta mateixa bauma i una altra rupestre d’Osona,
esta en curs de publicacié (Ferrer i Jané e.p. 2014b)°. Tot i aixi, ja vaig avancar parcialment la seva
lectura en publicar la tortera de Can Rodon: kutukifbitatiko ... (Ferrer i Jané, Martin, SinnerError!
No s'ha definit el marcador. 2011, 28) i ja des del 2008 Antoni Jaquemot n’havia publicat una
fotografia a internet!?.

La inscripcié esta formada en una primera linia per almenys 24 signes d’entre dos i cinc cm que
s’estenen d’esquerra a dreta al llarg de 80 cm. En una segona linia, just a sota dels tres primers signes
s’identifiquen tres signes més de dimensions similars, perd amb tracos menys marcats. Aixi doncs, la
transcripci6 seria la segiient: kutuki{'bitatikokabastokeaubooelTnn{ite[-] /$tbe[+]

Amb la lectura proposada la seva consideracié com a abecedari resta fora de qualsevol dubte, ja que
s’identifiquen 27 signes diferents dels 29 possibles. Tot i aixi cal tenir present que la lectura provisional
en identificar el text com a un abecedari ibéric no-dual era kutukifbitatikokabastokeaubooel+++,
perd autopsies posteriors han permeés afinar la lectura i identificar els signes dubtosos i signes
inicialment no identificats. Aixi, els dos signes finals i els tres de la segona linia sén molt poc visibles i
no van ser representats en el calc realitzat per 'equip que la va restaurar el 2004. També s’ha de
destacar que hi ha molts signes dubtosos, la lectura dels quals s’ha fixat un cop ja havia quedat clar, per
la seqiiéncia inicial 1 la no repeticié de signes, que havia de ser un abecedari. Aixi, per exemple, la
diferéncia entre ti i to és minima, el signe s podria passar també per n, el signe ke esta dissimulat per
tracos postetiors que el podrien fer confondre amb s o r. Els signes ka i ba estan molt enganxats i
podrien passar per un signe n o fins i tot i. El signe en forma de T és molt dubtds i també podria ser

un signe ba. El signe m també presenta dubtes i podria ser també un signe a.

Els dos signes que falten son bu, o be en funcié de com s’interpreti el tercer signe de la segona
linia, 1 m. El signe bu és molt poc usat a les inscripcions iberiques nord-orientals 1 potser podria haver
estat simplificat de 'abecedari, mentre que el sighe m potser podria haver estat substituit per n o pel
signe poc habitual en forma de T. Alternativament, els dos signes que falten podrien haver-se perdut,
ja que al final de la primera linia hi ha una zona escrostonada on potser es podria haver perdut un signe
i al final dels signes de la segona linia s’aprecien tracos que podrien correspondre a un altre signe
perdut que no s’acaba d’identificar.

Tot i els dubtes de lectura ja expressats, aparentment tres dels signes nasals apatreixen de forma
consecutiva Tnm. D’acord amb el calc realitzat per I'equip de restauraci6 serien els signes finals, perd
amb llum rasant es poden identificar dos signes més a continuacié i tres més en una segona linia.
Tenint en compte que els signes addicionals identificats no coincideixen amb cap dels anteriors, cal
suposar que formen part de 'abecedari, tot 1 que aixi es trenca la norma de veure els signes nasals al
final de I’abecedari.

9 Agraeixo a Antoni Cavallé (Generalitat de Catalunya) la informaci6 sobre Iexistencia d’aquesta inscripci6 i el seu ajut
per a localitzar-la i inspeccionar-la. Aixi com a Agustin Gamarra i Maria José Garcia (Gamarra & Garcia conservacio-
restauracié S.1..) les informacions i calcs facilitats.

10 http:/ /www.ibets.org/modules/news/article. php?storyid=570
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FIGURA 2. Abecedari de I'Esquirol. A dalt, fotografia general. A sota, dibuix

Addicionalment, com a conseqiiéncia de la interpretacié de la inscripcié de L’Esquirol i de la tortera
de Can Rodon com a abecedaris, cal considerar que els textos que comencen de forma similar també
haurien de ser abecedaris, seria el cas d’'una rupestre inedita de La Tor de Querol, kutukifbitatiko([)
(Ferrer i Jané e.p. 2014a), un esgrafiat fet abans de la coccié a la part interior d’un doli de Val de Alegre
I (Azaila) kutuki| (Diaz, Mayayo 2008) i potser també podria ser el cas d’una de les torteres d’Oliete
(Vicente ef al. 1990, 52) que presenta el text kutulnmbafbianer.

LLA RUPESTRE DE LA TOR DE QUEROL

Aquesta inscripci6 rupestre es troba en una de les dues superficies inscrites d’una gran roca de
La Tor de Querol (Zona 4 Roca 1) que van ser descobertes per Pierre Campmajo I'any 1991. Un-
termann les va arribar a inspeccionar I'any 1994, tot i que sense incloure-les a cap dels treballs pu-
blicats. Les inscripcions de la primera superficie, que presenta una desena d’inscripcions que su-
men un total d’uns 160 signes, han estat publicades recentment per Campmajo (2012, 319 i 406).
La seva revisié esta encara en curs, pero ja es pot avangar que introduira canvis significatius en les
lectures publicades, amb la identificacié per exemple al text n°8 (Campmajo 2012, 408) d’un nou
abecedari dual (Ferrer i Jané e.p. 2014a). En canvi, les de la segona superficie sén inedites, on hi
ha altres dues o potser tres inscripcions 1 alguns gravats lineals. Totes les inscripcions d’aquesta su-
petficie sén de dimensions molt reduides, menys de mig cm d’alcada maxima, i aparentment in-
dependents. Malgrat els dubtes de lectura, la lectura dels vuit primers signes és relativament clara:
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kutukifbitatiko([), tot i que no es segur si la inscripcié esta completa per la dreta. De fet com a
abecedari incomplet almenys hi hauria d’haver un signe addicional de tancament.

FIGURA 3. Abecedari no-dual de la Tor de Querol

EL DOLI DE VAL DE ALEGRE!!

Aquesta vora de doli (Diaz, Mayayo 2008) de 3,2 x 4 x 1,6 cm va ser descoberta durant una
prospecci6 realitzada any 2000 en un jaciment rural de petites dimensions ubicat a la marge esquerra
del riu Aguasvivas denominat Val de Alegre I (Azaila) i actualment es conserva al Museu de Terol
(VAD-2000.25).

Els signes tenen 1,5 cm d’alcada i estan realitzats abans de la cocci6 a la cara interna d’una vora de
doli. La transcripcié publicada de la inscripcié no presenta dubtes kutuki[. Les dimensions de la vora
permetria reconstruir una inscripcié suficientment llarga com per contenir els 28 o 29 signes que
completarien un abecedari no-dual. La posicié del possible abecedari a la part interior de la vora del
doli recordaria el possible abecedari dual de la ceramica pintada F.13.30 (Ferrer i Jané 2013c) que
apareix també a la part interior de la vora d’un calat. Tant el fet d’estar realitzat abans de la coccid, com
la seva posici6 a la part interior de la vora de 1 per tant no visible en el seu us normal, afavoreix la seva
condicié de text especial, probablement votiu o propiciatori.

11 Agraeixo a Botja Diaz les informacions 1 les
fotografies facilitades.
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FIGURA 4. Doli de V'al d’Alegre I

LA TORTERA D’OLIETE

La inscripcié d’aquesta tortera (E.5.5%, Vicente et al. 1990, 52; Beltran 1996, 143; Silgo 1999, 27;
2001, 347; Rodriguez Ramos 2002, 272; Moncunill 2007, 228; Ferrer i Jané 2008) esta formada per un
sol segment de dotze signes, on només se’n repeteix un, el signe n. Aix{ doncs, torna a ser un text que
es mou al limit del que és raonable esperar en un abecedari, perd encara dins del marge acceptable, ja
que les sospites haurien de comengar amb dotze signes sense repeticié o tretze amb un de repetit.

La preséncia inicial de kutu i les tres nasals consecutives, Inrri, s6n indicis positius que es pugui
tractar d’un abecedari, pero el fet que el signe repetit sigui n no té cap explicacié plausible. També cal
tenir en compte que en la major part d’abecedaris que conserven el final les nasals apareixen al final de
I’abecedari. Per tant descarto que tot el text sigui un abecedari, pero si que podria ser un abecedari no-
dual simplificat la meitat inicial del text, kutuInrri, amb inici kutu i final Ian{, de I’estil de I"abecedari
llati ABCDEFX present a una lamina votiva a Bath (Velaza 2012a, 155).

En aquesta hipotesi, la resta del text bafbianer hauria de ser un text addicional, tot i que
d’interpretacié poc clara. Formalment, es podria especular amb que el fragment inicial (a)bafbi fos
una forma alternativa de (a)bafbin o abarkebi per tal de representar el numeral dotze (Ordufia 2005;
Ferrer 1 Jané 2009), tot i que el context tampoc sembla especialment favorable a identificar-hi un
numeral. Mentre que la resta del text aner podria estar relacionar, amb canvi de vibrant, amb I’element
anef que apareix a alguns dels ploms (F.9.51 F.9.8) de La Punta d’Otlell (La Vall d’Uixé).

Alternativament, tal com plantejava en un treball anterior (Ferrer 1 Jané 2008, 260 i 267) el text
d’aquesta tortera podria ser algun tipus de dedicatoria determinada per la forma mbaf com a nucli
verbal (Ferrer i Jané 2006, 155, Annex 15) i amb bianer com a text final obscur. En aquesta proposta
kutuln seria el nucli nominal que es podria interpretar com *kutunban si el signe I combines un so
nasal labial i un de vocalic (Ferrer 1 Jané 2008, 260, nota 5), de forma que kutun seria el substantiu
determinat per ban. Potser kutun en origen podria haver estat una forma simplificada d’indicar
I’abecedari que ja hauria adquirit semantica propia: kutulnm > kutun.
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Una tercera alternativa seria considerar que I'abecedari simplificat fos estrictament kutuln, mentre
que mbarbianer s’hauria d’interpretar com a la segona alternativa.

Figura 5. Tortera d’Oljete

KUTU I ELS ABECEDARIS DUALS

La identificaci6 en els abecedaris no-duals d’una seqiiéncia caracteristica que comenca per kutu i la
presencia d’una parella de signes similars al nou abecedari dual rupestre de La Tor de Querol (Ferrer 1
Jané e.p. 2014a) permet tornar a avaluar el valor dels signes dubtosos que apareixen a continuacié de la
parella de signes ku a 'abecedari dual rupestre de Ger (Ferrer i Jané 2013b).
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FIGURA 6. Abecedari de la Tor de Querol

A Tabecedari de la Tor de Querol, darrere dels dos primer signes de forma circular, presumible-
ment ku i gu, apareixen dos signes molt similars als dos signes dubtosos de I'abecedari de Ger que
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ocupen la mateixa posicié. En un context no-dual podrien interpretar-se com un signe kal irregular i
un 11, mentre que en un context dual es podria especular amb una parella de signes ke rectangulars
girada 90°, sabent pero, que la majoria d’abecedaris no-duals comencen per la seqiiéncia kutu, sembla
plausible interpretar aquests dos signes com una parella de signes tu. El primer podria ser un u4
irregular, pero la variant u3 ja es documenta com a signe final de I'abecedari. Aix{, hauria de ser un tu
sense base, bé perque inicialment hi fos i ara sigui imperceptible o be perque es tracti efectivament d’un
signe tu sense base (MLH IV tu4 o tu5) com el que apareix a una de les torteres d’Oliete (Vicente e7 al.
1990, 52) i en algunes inscripcions iberiques i celtiberiques (Ferrer 1 Jané 2005, 974, nota 78), com la
téssera d’Uxama (K.23.2). Aixi doncs, el segon signe hauria de ser un tu simple també sense base
(MLH IV tu7), variant no documentada encara en iberic, pero si en celtiberic, al primer bronze de
Botorrita (K.1.1). Aix{ doncs, la transcripcio restaria kugutudutidibabita-
da++kogo/c5/7]++bubeo++ikigitodo/+ ]+ mnmlu

FIGURA 7. Abecedar: de Ger. Dibuix actnalitzat

Pel que fa a abecedari de Get, en el primer estudi d’aquesta inscripcié vaig proposar que el tercer
signe podria correspondre a la part inferior d’un signe bo4, pero estrictament els tracos visibles corres-
ponen a un signe u4, que també podria ser un tu sense base (MLH IV tu4). La clara documentacié de
la variant u3 a la part final de ’abecedari desfa possibles confusions amb u. Respecte del segon signe,
en el primer estudi d’aquesta inscripcié era només intuit i no el vaig representar a la transcripcio, [-], tot
i que imaginava que podria ser un signe ke complex de tra¢ sencer, ja que intuia que el seglient signe
podia ser un ke simple de mig trag, tot i que només en vaig representar un parell de tracos. Aixi doncs,
la transcripcié que vaig proposar dels primers signes de 'abecedati va ser: kugubo[ke]ge.

A la llum de les noves troballes sembla que es pot interpretar el tercer signe com un signe tu

complex sense base, mentre que el quart serien compatibles amb un tu simple també sense base
(MLH IV tu7). Aixi doncs, la proposta de /editio princeps d’identificar la parella de signes tu en
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una de les zones de més densitat de tracos sembla clarament fallida. Al nou dibuix he eliminat els
tracos més insegurs, puntejats a original, tenint en compte els signes que resten per identificar podrien
correspondre a bo4 112, pero a la transcripcié els represento amb una eux. La parella de signes ke
encara no s’ha identificat en aquest abecedari, perd hauria d’estar en alguna de les zones il-legibles de la
zona central. Aixi doncs, la transcripcié restaria  kugutudutidibabitadatedekogoto-
do++esskaga++a+mnirfbekigiulm+

Finalment, també I’abecedari del Tos Pelat podria presentar la seqiiencia kutu en posicié invertida,
tuku, a Pextrem dret del text A2b2, tot 1 que el text esta clarament escrit d’esquerra a dreta. De fet,
I’abséncia de tu al text A2b1 podria ser la causa de la repeticié de I'abecedari a sobre d’A2b2 per tal de
corregir el possible error.

ELS ABECEDARIS IBERICS

D’acord amb les propostes desenvolupades en els apartats anteriors, podriem arribar a disposar ja
de quinze abecedaris ibérics en deu suports diferents.

Als ploms del Tos Pelat n’hi podria haver uns quatre de duals, tot i que en funcié de com es
resolguin els dubtes de lectura aquest nombre podria variar. A la tortera de Can Rodon, dos de no-
duals, un a cada text. A la roca de la Tor de Querol, pero en superficies diferents, n’hi ha un de dual i
un de no-dual. A la resta de suports hi ha un abecedari a cadascun d’ells: en conjunt tres de duals a la
ceramica pintada del Castellet de Bernabé (F.13.77%), la roca de Ger i la roca de Bolvir, i dos de no-
duals a la roca de ’Esquirol i al doli de Val d’Alegre (Azaila).

També n’hi podria haver un de no-dual al comengament del text d’una de les torteres d’Oliete, tot 1
que hi ha altres alternatives d’interpretacié. Finalment també n’hi podria haver un de dual a una
ceramica pintada (F.13.30) del Puig de Sant Miquel (Lliria), tot i que planteja dubtes de lectura i
s’allunya de la tipologia general, comencaria per a i no per ku, i de la tipologia edetana, ja que la tnica
vocal present no forma dualitat.

oom [ ] ] [TTT11 ‘ [T J19em

FIGURA 8. abecedari del Castellet de Bernabé (F.13.77%)
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Una caracteristica comuna d’aquests abecedaris és la manca d’un ordre fix, tot i aixi, vuit dels nou
que conserven amb seguretat I'inici, tres duals i cinc no-duals, comencen per ku. Sis d’ells comencen
per kutu, dos duals i quatre no-duals. Dos dels duals, Ger i La Tor de Querol 1, comencen per una
mateixa seqiiencia, com a minim kututibabitada, mentre que la seqiiencia caracteristica de tres dels
no-duals, I’Esquirol, La Tor de Querol 2 i Can Rodon 1, és kutukifbitatiko. Els altres comencaments
que no es repeteixen en els casos documentats fins ara, perdo que ho podrien fer en el futur, séon
kubabitakote al dual de Bolvir i kutakitufs al no-dual de Can Rodon 2.

Més enlla de les seqliencies exactes, també en els duals ceretans es detecta una certa propensié
d’alguns signes, ku, tu, ti, ba, bi, ta, te i ko, a aparcixer a la zona inicial de I'abecedari i d’altres a
aparcixer a la zona final, m, n, i, r, f, be, ki, u, I i m, i per exclusi6 la resta tendeixen a aparéixer en la
zona central: bo, ka, ke, e, s, §, to, a, 1, bu i 0. L’abecedari del Castellet de Bernabé amb les signes o,
s, to, a i 1 encaixaria en aquest plantejament, ja que podria correspondre a la zona central de
Iabecedari. També els texts A2b1l i A2b2 del Tos Pelat encaixarien a la part inicial-central de
I'abecedari, potser amb 'ordre habitual invertit, mentre que A2al i A2a2 encaixarien a la part central-
tinal, més encara tenint en compte ’espai exempt al final d’aquests textos.

Els abecedaris duals mantenen la constant de presentar els signes complexos fent parella i per
davant dels signes simples. L’anica excepcid era una seqliencia data al text A2b2 del Tos Pelat, pero
que es podria corregir a tada en funcié de com s’interpretin els tracos dels textos sobreposats.

Aquesta regla sembla extrapolable en alguns casos a les consonants continues, ja que a I'abecedari
de Ger sembla que s’han aparellat signes de sons similars: fir,si$, minipotser I'i m. En el cas de
m i n també apareixen aparellats a 'abecedari de La Tor de Querol. Potser podrien formar una dualitat,
ja que m podria ser la variant complexa de n (Ferrer i Jané 2009; e.p. 2014c). En aquest darrer
abecedari també apareixen junts I'i m', perd en posicié invertida.

També cal destacar que en els tres abecedaris duals ceretans els signes ba i bi apareixen de forma
consecutiva.

FIGURA 9. [ . abecedari del Tos Pelat. Textos A1 y A2.1/A2.2
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Una altra possible excepcid a ordre complexa-simple de les parelles duals seria la parella formada
per 11 el signe que el segueix a ’abecedari del Castellet de Bernabé (Ferrer i Jané 2009; e.p. 2014c), que
podria interpretar-se com la seva variant complexa, no considero pero aquests signes com una dualitat i
per aixo no el represento com a I, sind que el represento com a 4, ja que a les inscripcions sempre
apareix fent parella amb 1, formant la seqiéncia 14, 1 per tant amb un necessari valor vocalic. Potser el
fet que a P'abecedari se’l situi després d’a i de 1 no respon a l’atzar, sind a la compatibilitat de valors
amb aquests signes, tal com passa en d’altres abecedaris iberics on s’agrupen signes de valor similar.

Ref. Ref.

Abc. Jaciment Ob;. Text Tipus

1 Castellet de Bernabé!2 1 |+ 608 stododala+ Dual ampliat

2 Tos Pelat!? 2.A2.1 A2al | kigiiiutodo Dual ampliat
A2bl: | +ga+tiditadatedeéekugu|

3 Tos Pelat 2.A2.2 A2a2 | fekigiiiutodo Dual ampliat
A2b2: | +tadatedeéetudukugu|

4 Tos Pelat!4 2.A1 Ala |tul.]++daki+[-]+ fitidiéo[ Dual ampliat
Alb | ++bol

5 Tos Pelat!> 2.B B1 |néokogo+| Dual ampliat
B2 |tada+++ke+++]

6 Ger 3 kugutudutidibabitadatedekogoto- Dual Std.
do++esskaga++a+mn
irfbekigiulm+

7 Bolvir 4 kugubabitadakogotede+tudufutiditodo+| Dual Std.

8 Puig de Sant Miquel 5 atidikigi] Dual Std

(Lliria)to

9 L’Esquirol 6 kutukifbitatikokabastokeaubooellnmite [- No-dual
1/érbe[+]

10 Can Rodon 7.1 kutukifbitatikoukebosekoTm No-dual

11 Can Rodon 7.2 kutakitufsborbiokou No-dual

12 Val de Alegre 8 kutuki| No-dual

13 La Tor de Querol 9.1 kutukifbitatiko([) No-dual

14 La Tor de Querol 9.2 kugutudutidibabita- Dual Std.
da++kogo[c5/7]++bubeo++rkigito
@if+]+mnm'!u

15 EL Palomar (Olicte)!? 10 kutuln(m) No-dual

121 a patella complexa del signe s la represento amb el signe § per diferenciar-la del signe § i de la seva parella complexa
a Iescriptura iberica sud-oriental § (Ferrer i Jané 2010;2012; e.p. 2014c).

13 A sota de Tos Pelat A2.2 en forma de palimpsest repetint la mateixa seqiiencia amb un decalatge d’un signe o dos,
potser a manera de correccié. Dos signes dubtosos podrien ser una parella de signes ti, cosa que el diferenciaria també de
Tos Pelat Al.

14 A Paltra cara on estan Tos Pelat A2.1 1 A2.2. La repetici6 de la parella de signes o el diferencia de Tos Pelat B. Mentre
que la de signes ti el diferencia de Tos Pelat A2.1, si es confirma la correccié de lectura realitzada, i probablement de Tos
Pelat A2.2, ja que tot hauria de repetir la mateixa seqiiencia que A.2.1. A més, tot i que dubtosa, el possible signe tu inicial
també el diferenciaria de Tos Pelat A2.2

15 El text B1 en una cara i el text B2 en I’altra, la parella de signes ta, tot i que dubtosa, també apareix a Tos Pelat A2.1 i
A2.2. La parella de signes ta, podria ser també una parella de signes ko i fins i tot el signe segiient podria ser n signe ko
complex, cosa que de confirmar-se obligaria a considerar per separat el text B1 del B2.

16 No és segur que sigui un abecedari. El text complet és atidikigi]---| asede

17 No és segur que sigui un abecedari (Ferrer i Jané 2008, 260 i 267). El text complet és kutulnmbafbianer.

VELEIA, 31, 2014 131



244 JOAN FERRER | JANE

Pel que fa a lorigen de les escriptures paleohispaniques i de les ibériques en particular (de Hoz
2011, 200), només apuntar que els nous abecedaris no-duals i la identificacié de la seqiiencia kutu com
a seqiiencia inicial caracteristica dels abecedaris ibérics confirmen el que ja apuntaven els abecedaris
iberics coneguts: el trencament amb la seqiiencia inicial de I’abecedari d’Espanca (J.25.1), abekatu, que
coincidia amb lordre de P’escriptura fenicia i derivades. Aquesta és una nova dada imprevista, com ja
ho va ser la identificaci6 del sistema dual de I'escriptura iberica sud-oriental (Ferrer i Jané 2010, 106), ja
que calia suposar que la seqiiencia d’Espanca s’hauria d’haver transmes de forma més o menys estable
entre les diferents escriptures paleohispaniques. Per salvar el problema de Hoz (2011, 183) considerava
que en el cas del Castellet de Bernabé, una inscripci6 pintada, es tractaria d’una inscripcid sense sentit,
amb funcié merament decorativa, argumentacié que ara ja no seria valida amb la identificacié de la
resta d’abecedaris sobre suports diversos.

A grans trets, ja que no n’hi ha cap de complet, els abecedaris iberics es poden classificar en tres
grups en funcié de I'abast de les dualitats: els no-duals, els duals estandard i els duals ampliats.

Els abecedaris no-duals, tipics dels ss. II 1 I aC, no presenten cap dualitat i haurien de tenir uns 29
signes, comptant el signe en forma de T, probablement nasal, present al final del primer abecedari de la
tortera de Can Rodon i que tindria com a variant el signe en forma de I que esta present al possible
abecedari de la tortera d’Oliete, tot i que aquesta variant es més propia dels abecedaris duals.

G/K| B |D/T
AD[ALIX[SIS]|S M
E|L|<|R[IQIR|?R|«
L NS P Y Mg NN
O|H|[X[*[w|m|V|>|T
ulMo|O[A|L (A

FIGURA 10. Uz possible abecedari no-dual

Els abecedaris duals estandard, tipics dels ss. IV i III aC al NE estarien formats per uns 39, o sigui
deu més corresponents a les dualitats de les oclusives velars i dentals (Ferrer i Jané 2005) i canviant la
variant del signe en forma T per la variant en forma de I que apareix als abecedaris i inscripcions
rupestres ceretanes. s probable que alguns abecedaris duals estandards incorporessin en algun cas
alguna de les dualitats dels duals ampliats sense arribar al nombre maxim. Sembla clar en algunes
inscripcions duals del NE Pexistencia de la dualitat de la vibrant i esporadicament també es detecta
alguna dualitat vocalica (Ferrer i Jané 2013c, e.p.2014b).
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FIGURA 11. Un possible abecedari dual estandard

Els abecedaris duals ampliats, tipics dels ss. IV 1 III aC a la zona edetana, en canvi haurien d’estar
formats per uns 46, descomptant el signe en forma de I / T ja que no es documenta a la zona edetana,
i afegint-ne vuit més corresponents a les dualitats de les cinc vocals, una sibilant, documentada a
I'abecedari del Castellet de Bernabé, una vibrant, documentada a ’abecedari del Tos Pelat, i el penudltim
signe de 'abecedari del Castellet de Bernabé, que formalment sembla una dualitat de la lateral, perd que
represento com 4. En el cas de 'abecedari dual ampliat oposicié entre les signes marcats i no marcats
addicionals és encara poc clara (Ferrer i Jané e.p. 2014c).

Klc|B|[T|D
(A[P{A[D[A[A[L[X[X[S]3]s 3]s |M
E(E ElL|QIC|E|DIOIR|P|IR|PIR|C
LIRSS P M MVIN | Y
O|H|o|N|[X|X| ¥|w|u M | ¥
ulAlu|MeO|OAA[A[ R LD

FIGURA 12.- Un possible abecedari dnal ampliat

La cronologia arqueologica d’aquests abecedaris indica que els duals ampliats son els més an-
tics, ambdoés han aparegut en estrats dus, dels. IV el del Tos Pelat 1 de finals del s. III o princi-
pis del IT aC el del Castellet de Bernabé, coincidint amb la destruccié del jaciment. En canvi, els duals
apunten a les cronologies més modernes. La cronologia arqueologica de la tortera de Can Rodon
només ens indica una cronologia ante querz del s. 1 dC, ja que ha aparegut en un estrat de
reompliment, toti que la cronologia dela zona on ha aparegut sembla circumscrita als ss. 111 I
aC. Tampoc gaire precisa és la del doli de Val d’Alegre (Azaila), ja que és una troballa superfici-
al, tot i que el jaciment sembla circumscrit també als ss. II i I aC. Més complicat és establir la
cronologia de les inscripcions rupestres, on només podem indicar genéricament que les duals es-
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tandard de La Cerdanya haurien de ser de finals del s. III o principis del II aC, ja que les darreres
excavacions al Castellot de Bolvir son favorables a una iberitzacié de la Cerdanya ja al s. I11 aC (Morera
et. Al 2010), mentre que probablement les no-duals de La Cerdanya o d’Osona haurien de ser del s. 11
odelIaC.

Respecte del procés de creacié dels diferents abecedaris sembla plausible pensar que el tipus més
complex d’abecedatis, el dual ampliat, és el tipus més antic, una simplificacié d’aquest hauria produit el
dual estandard 1 el més simple, el no-dual, hauria de ser el més modern. També les dualitats detectades
en labecedari ibéric sud-oriental que involucren algunes consonants continues indiquen que el

dualisme de consonants continues, i potser de vocals, probablement ja estava present a I'antecessor
comu d’aquests dos abecedaris (Ferrer i Jané 2010a, 106; 2012b, 265).

Tot i que cap dels dos abecedaris edetans sén complets, el més probable és que el signe T/I
no hi figurés, ja que no apareix en cap inscripcié de la zona edetana. El mateix es pot dir dels
abecedaris duals ceretans: cap dels tres no és complet, perd el més probable és que el signe 4 no hi
figurés, ja que no apareix en cap inscripci6 fora de la zona edetana. Una dificultat afegida és que, tot i
no apareixer a les inscripcions, res no impedeix que per tradicié aquests signes acabin apareixent en
abecedaris de les zones on no s’usen a les inscripcions. Tampoc sembla probable pensar que siguin
invencions locals, tenint en compte que sén signes amb una productivitat molt baixa.

En tot cas, si es confirma Iexclusié mutua dels dos signes, caldria pensar en lexistencia d’un
abecedari model iberic nord-oriental del tipus ampliat, antecessor dels dos models duals que
representen els abecedaris duals ceretans i edetans i que contingués tant el signe T /I, potser en origen
en forma de dualitat, com el signe 4, potser en origen com a variant dual marcada de 1. Les adaptacions
locals posteriors haurien generat abecedaris simplificats ajustats a les particularitats locals, readaptant-
ne en alguns casos els valors.

Respecte de la zona geografica d’origen de l'escriptura ibérica nord-oriental, cal indicar que la
identificacié dels abecedaris edetans com el model més proper al suposat model original introdueix un
argument fins ara no tingut en compte en favor de l'origen edeta. Tot i aixi, la zona més septentrional
de la zona C i la sud de la zona B, a 'entorn d’Empuries segueix essent el millor candidat per la
densitat de la concentracié de les inscripcions més antigues (Ferrer i Jané 2005; Velaza 2000).
Addicionalment, en aquesta zona també es detecten esporadicament dualitats a les vocals i a les
consonants continues, indici positiu de 1'ds d’abecedaris duals ampliats també en aquesta zona (Ferrer i
Jané e.p. 2014c).

ELSIGNE T/1

El signe similar a una T majuscula llatina, era coneguda tradicionalment per les dues llegendes
monetals A.42 1 A.46, de localitzaci6 i llengua indeterminada (Beltran, Velaza 2009, 123) al nord de la
peninsula, potser Navarra o loest d’Aragd, i que tradicionalment s’identifiquen com a vascones
(Villaronga 1994, 261), tot i que també alguns investigadors incorporen al repertori celtiberic (Jordan
2004, 205 1 254). Un signe similar també apareix en un segell sobre un doli de Can Feu (C.40.1%,
Panosa 2001, 11.1), pero la seva lectura és poc clara. Tampoc la seva preséncia en un dau de ceramica
de Numancia (Jordan 2004, 291, SP.T.34) i en una lamina de bronze de procedencia desconeguda
(Jordan 2004, 325, SP.P.4) aporten informacio significativa, més enlla de confirmar-ne I'is en alguna de
les variants d’escriptura celtiberica, amb un valor que no necessariament hauria de coincidir amb el
valor del signe en ibéric.
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Pel que fa al seu valor, La major part d’investigadors (Tovar 1951, 284 i 320; Caro Baroja 1954, 713;
Untermann 1975, 254) ’han considerat un al-lograf de m, en concret m5 (Untermann 1990, 247), tot i
que originalment Gomez-Moreno (1949, 273) 'havia considerat un al'lograf de m. Els arguments en
un 1 altre sentit no van més enlla de la semblanca formal, de manera que sén valids pera ambdues
hipotesis.

Quan va apateixer la tortera de Can Rodon, on el signe T apareixia juntament amb m, quedava
descarada la hipotesi de considerar el signe T com una variant de m i per aixo vaig proposar de
recuperar la proposta original de Gémez-Moreno que fos una variant de m (Ferrer i Jané, Martin,
Sinner 2011, 24), tot i que ja em comencava a plantejar que pogués ser un al'lograf o una variant no
marcada del signe I (Ferrer 1 Jané, Martin, Sinner 2011, 25), tenint en compte la seva similitud formal.
Hipotesi que ja considerava preferent en analitzar 'abecedari de Ger i que descartaria el valor m per T,
ja que en aquest abecedari s’hi documentava també m (Ferrer i Jané 2013, 13).

Ref, Suport Jaciment  Llengua T m m n Text

A.42 Moneda bronze ? ? T oT'tikes

A.46 Moneda bronze ? ? T n uTanbaate

C.40.1* Doli Can Feu ibéric T

SP.P.4 Lamina ? celtiberic T n | Tutai
bronze

SP.T.34 Ceramica Numancia  ? T T

Abc. Can Tortera Can Rodon  ibéric T m . Tm

Rodon 1

El signe similar a una I va apareixer per primer cop al plom de Palamés (C.4.1) amb els tragos
horitzontals lleugerament corbats. Les primeres hipotesis plantejades sobre el valor d’aquest signe es
basaven en els signes absents al plom de Palamos: bu, ta, to i tu (Fletcher 1985,297; Untermann 1990,
82). Cap d’aquestes propostes proporcionava paral-lels clars i per aixd Untermann (1990, 247) el va
classificar entre les variants sense valor conegut. Per Rodriguez Ramos (2001, 283 1 289), que ja tenia
en compte també la tortera d’Oliete (Vicente et al 1990, 52) i una rupestre d’Oceja (Campmajo, J.
Untermann 1991, n° 6), la forma I (x-3), podria ser una variant complexa de ke o la forma original del
signe en forma d’espiga (x-4), que considerava una possible variant complexa de ta.

En un treball dedicat a analitzar els textos sobre torteres (Ferrer i Jané 2008, 260, nota 5) vaig
proposar que el signe I al text de la tortera d’Oliete podria encaixar-hi un valor nasal amb un cert
component vocalic, tal com se suposa per a m. En particular proposava un valor similar a /ma/ per a
I, ja que permetria llegir la seqiiencia kutuln com *kutuman o *kutunban, on s’hi podria identificar
Ielement kutun, variant del freqiient kutur, determinada per ban. Uns anys després, en estudiar la
tortera de Can Rodon, una de les alternatives que vaig plantejar és que I podria ser un al'lograf, o una
variant marcada del signe T en un context dual, tenint en compte les semblances entre ambdds signes,
tant formals, diferenciats només per un trag, com pel valor nasal suposat per a tots dos (Ferrer i Jané,
Martin, Sinner 2011, 25). Els abecedaris duals ceretans recentment identificats no confirmen aquesta
hipotesi, ja que només s’hi documenta I (Ferrer i Jané 2013, 2014a).
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Ref. Suport Jaciment Llengua I m m n Text

C4.1 Lamina Palamos iberic I m m n Ifbatibi
plom

B.23.3* Rupestre Oceja iberic I m n tigirsadinl
Tortera Tortera Oliete ibéric I m n  kutulnmbafbianer
Oliete
Abc. Ger Rupestre Ger ibéric I m m n ..Jmn+
Abc. Torde  Rupestre La Tor de iberic I? m m n .mlu
Querol Querol

Respecte de la cronologia, el signe I es documenta majoritariament a les inscripcions més antigues i
duals dels ss. IV 1 III aC o de principis del s. II a, mentre que el sine T s’usa en general inscripcions
dels ss. 111 I aC. L Gnica inscripci6 discordant d’aquest escenari és la tortera d’Oliete, presumiblement
no dual i de cronologia moderna pero que usa el signe I. Pel que fa a la distribuci6é geografica, tant T
com I presenten una clara distribuci6 septentrional 1 destaca la seva abséncia de la zona valenciana.

La preséncia del signe en forma de I a 'abecedari de Ger (Ferrer i Jané 2013, 13) certifica la seva
existencia com a signe independent de la resta de signes identificats en aquest abecedari, en particular
de les nasals, m, n i m. Addicionalment, el fet que aparegui formant parella amb m en un context on
les consonants continues apareixen aparellades en funcié de I'afinitat dels seu valor, m per davant de n,
§ per davant de s i r per davant de f, permetia plantejar que els valors de mil estiguessin també
relacionats. El signe I torna a apareixer a I'alfabet dual de La Tor de Querol (Ferrer i Jané 2014a), tot i
que amb prou dubtes de lectura que no permeten determinar amb claredat si el signe és T o I, tot i que
cal suposar que és aquest darrer. El fet que es trobi a continuacié de m, n i m certifica la relaci6 del seu
valor amb els signes nasals i en particular amb m.

Finalment, la identificacié com abecedati no-dual del text de la tortera de Can Rodon és un indici
favorable a la hipotesi que T i I siguin al-lografs, ja que aquest abecedari finalitza amb els signes T i m',

fet que permet establir un paral-lelisme amb els signes I i m, que sén els signes (quasi) finals de
I’abecedari de Ger.

Aixi doncs, les informacions que aporten els nous abecedaris ibérics permeten plantejar la hipotesi
que T i I siguin al-lografs d’un signe diferent als fins ara documentats i que el seu valor pertanyi al grup
de signes nasals, probablement combinant un component vocalic amb un component nasal, tal com
sembla que ho fa rr{, que seria el signe amb un valor més proper al signe que representen T i1, com m
hoésan,rhoésaf,o§hoésas.

KuTtUu

Deixant de banda els sis possibles abecedaris no-duals proposats que comencen per kutu, les
formes amb base kutu apateixen vuit vegades amb la forma kutur (B.7.38* Solier, Barbouteau
1988, 71, D.13.1%*, Ferrer 1 Jané ez a/. 2009, 5, F.9.5, F.13.3, F.13.13, F.13.35, la ineédita d’Oceja
Campmajo, Ferrer i Jané, 2010. n° 30, i la inédita de La Tor de Querol, Campmajo, Ferrer 1 Jané,
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2010. n°® 23). Un parell de cops apareix amb canvi de vibrant amb la forma kutuf (B.3.2*, Solier,
Barbouteau 1988, 71 i F.11.52*, Grau Vell; Ballester 2000, 103). Puntualment també es documen-ten
les formes utur (D.0.1*, Untermann 1989, 39), kutun (B.23.3*, Campmajo, J. Untermann 1991, n° 6),
kutui (E.1.131 E.1.162), kutuka (E.1.163) i una forma de lectura dubtosa kutu+ike (F.9.7).

Forma Nombre Suport Nombre
kutur 8 Lamines de plom (LP) 7
kutuf 2 Rupestres (Rup.) 3
kutui 2 Ceramiques pintades (Pint.) 3
kutun 1 Ceramiques de vernis negre (VN) 2
utur 1 Ceramiques Iberiques comunes (IBC) 1
kutuka 1
kutu+ike 1
Total 16 Total 16

El seu context més habitual d’aparicié sén les lamines de plom, set vegades, normalment en la
forma kutur, a un dels ploms de la Punta d’Oxlell (F.9.5), a un dels ploms de Pech Maho (B.7.38*%)ia
un dels ploms de Monter6 (D.13.1%), pero també en la forma kutuf (B.3.2*, 1 F.11.52) amb canvi de
vibrant i probablement també amb la forma utur amb Telisié de la velar inicial en un plom de
procedencia desconeguda de la zona ilergeta (D.0.1*). Un compost de lectura dubtosa en la seva part
final iniciat per kutu també es documenta en un dels ploms (F.9.7) de la Punta d’Orlell (La Vall
d’Uix6): kutuboike o kututaike (Moncunill 2007, 214) o potser kutubeike (Ferrer i Jané 2000).

També apareix amb certa freqliencia, sis vegades, sobre vaixella ceramica. Aix{ es documenta en tres
ceramiques pintades de Lliria (F.13.3, F.13.13 i F.13.35) en la forma kutur en texos fragmentats o
curts. I també apareixen formes probablement derivades kutui en una ceramica ibérica comuna
d’Azaila (E.1.13) i kutui (E.1.162) i kutuka (E.1.163) en dues ceramiques de vernis negre del mateix
jaciment.

També es documenta en tres esgrafiats rupestres de la Cerdanya, dues vegades en la forma kutur en
dos esgrafiats encara inedits, un d’Oceja i un de La Tor de Querol. Mentre que en el tercer esgrafiat a
Oceja s’usa la forma kutun (B.23.3%).

El terme kutu i variants apareixen distribuits per tot el territori ibéric: a la zona B costera, Pech
Maho (B.7.38%) i Gruissan (B.3.2%); a la Cerdanya, dos a Oceja (B.23.3%, inedita2) i un a La Tor de
Querol (Inedital); a linterior a la zona D, un de zona desconeguda (D.0.1%), tot i que sembla que
podria ser de Tivissa (ja a la zona C) i un a Camarasa (D.13.1%); a la zona E, els tres d’Azaila (E.1.13,
E.1.162 1 E.1.162) i a la zona F, el del Grau Vell de Sagunt (F.11.52%), els dos de la Punta d’Orlell
(F.9.5,F.9.7) i els tres de Lliria ( F.13.3, F.13.13 1 F.13.35).

Cal destacar que kutur només es documenta en escriptura iberica nord-oriental, mentre que $alir i
iunstir, per exemple, també es documenten en escriptura iberica sud-oriental o en grecoibéric: salir
(G.1.1) o iunstir (G.1.1) / iunstir (G.15.1). Tot i que cal tenir present que tant el corpus sud-oriental,
com el grecoibéric son molt reduits 1 que kutur és menys freqiient que $alir 1 iunstir.
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FIGURA 13. Distribucid de les inscripcions amb les variants de kutu, abecedaris duals i no-dnals inclosos (en blan).

Respecte la seva cronologia, el testimoni més antic hauria de ser el plom F.11.52* del Grau Vell,
probablement del s. IV aC (Vives-Ferrandiz 2006, 99), ja del s. I1I aC haurien de ser els ploms de la
tomba de la Punta d’Otlell F.9.51 F.9.7. De finals del s. I1I aC o principis del s. I aC haurien de ser les
rupestres duals de la Cerdanya (B.23.3* i les dues ineédites), les pintades de Lliria F.13.3, F.13.13 i
F.13.35, el plom B.7.38* de Pech Maho i potser els ploms de la zona D, D.0.1* 1 D.13.1* de paleografia
arcaica. Finalment, el plom de Gruissan B.3.2* i les ceramiques d’Azaila, E.1.13, E.1.162 I E.1.162
sembla que haurien de ser del s. II aC. o del s. I aC.

Ref. Suport Jaciment Text

D.0.1* LP Desconegut ..tefokan utu r

D.13.1*  LP Monter6 (Camarasa) is kutu r - itefokem+|

F.9.7 LP La Punta d’Oxlell (La Vall kutu +ike - basbitefoketine
d’Uix6)

F.9.5 LP La Punta d’Otlell (La Vall kutu r - bitefoketetine
d’Uix6)

B.7.38* LP Pech Maho (Sigean) ...ban kutu r bidefokan
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Ref. Suport Jaciment Text
F.11.52¢  LP El Grau Vell (Sagunt) kutu £ [
B.3.2% LP Etang Mateilles (Gruissan) kutu f af[
F.13.3 Pint. El Puig de Sant Miquel ban kutu r

(Lliria)
F.13.35  Pint. El Puig de Sant Miquel ]*mbafe -+ kutu r *[
(Lliria)
F.13.13 Pint El Puig de Sant Miquel kutu r - oisor
(Lliria)
E.1.13 IBC El Cabezo de Alcala (Azai- kutu i
la)
E.1.162 VN El Cabezo de Alcala (Azai- kutu i
la)
E.1.163 VN El Cabezo de Alcala (Azai- kutu ka
la)
Inedital ~ Rup. La Tor de Querol kutu r [?]
Inedita2  Rup. Oceja kutu r
B.23.3*  Rup. Oceja . kutu n

En els ploms, kutur quasi sempre apareix associat a formes del paradigma d’efoka. (Unter-
mann 1986, 49; Velaza 1991, 96; Untermann 1996, 94; de Hoz 2001, 346; Rodriguez Ramos
2004, 264; Ordufia 2006, 90; Moncunill 2007, 229) unanimement considerades de tipus verbal
com per exemple al text bankuturbidefokan (B7.38*), on alterna amb $alir en funcié aparent
d’objecte (Quintanilla 2005, 514; Ferrer i Jané 2006, Annex 13). L’analogia amb $alir, que apa-
regui aparentment determinat per is i per ban ila r final caracteristica de presumptes substan-
tius, seltar, galir, baikar, etc., ha fet plantejar a diversos investigadors de que kutur sigui tam-
bé un substantiu del lexic comd (Rodriguez Ramos 2005, 60; Ordufia 2006, 90), hipotesi
que considero encertada.

Respecte del seu significat, per Rodriguez Ramos (2005, 60) podtia significar “inscripcié”
o “text”, pero també “lliurament”, “enviament”, “pagament” o “mercaderia”’, de forma que si-
gui compatible amb el seu Us tant en textos votius com comercials ( Rodriguez Ramos 2000,
469). Mentre que per Ordufia (2006, 90) significaria ‘carta’, almenys en la variant utur (D.0.1%,
Untermann 1989, 39) que apareix en el text exterior d’una lamina de plom interpretable com a carta,
on el text podria ser la indicacié del destinatari i utur podria actuar d’objecte. Per Silgo (2012, 180)
podtia ser una expressié de salutacié o significar ‘regal’, ‘do’ o ‘premi’ en funcié del context.

De T'analisi de les diferents formes, queda clar que la base de tots els elements analitzats és kutu i
que en particular el parell kutur / kutun remetria a una base kutu que combina amb r i n de la
mateixa forma que ho fa ildu per generar els freqiients ildur i ildun. Geograficament la seva extensi6
és relativament uniforme per tots els territoris on es va usar U'escriptura ibérica nord-oriental, mentre
que cronologicament ja es documenta al s. IV aC i apareix de forma continuada fins el s. I aC. La
diversitat de suports on apareix kutur afavoreix la hipotesi que es tracti d’un terme general, a diferéncia
d’altres substantius que son exclusius d’algun tipus de suport, per exemple seltar a les esteles, baikar
als petits vasos (Ferrer i Jané 2011) o efiar a les tenalletes (Ferrer i Jané, Escriva 2013, 460).

Addicionalment, tenint en compte que la seqliencia kutu és la primera parella de signes de la

majoria dels abecedaris, duals 1 no-duals, dels que es conserva 'inici, sembla plausible plantejar que
el significat original dels elements que es formen a partir de la base kutu, com kuturi kutun, esti-
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gui en el camp semantic de escriptura. Com podrien ser ‘text’, ‘escrit’ o ‘inscripcid’ i en un sentit més
especialitzat ’carta’ o ‘missatge’. Complementariament, 1'as d’abecedaris en inscripcions rupestres en
contextos clarament votius, on també apareixen tant kutur com kutun, permet pensar que aquests
termes podrien haver adquirit amb el temps noves accepcions dins de I'ambit semantic de les
inscripcions votives.

La proposta d’Ordufia (2006, 90) que utur signifiqui ‘carta’ s’argumenta amb dades internes
contextuals, perd podria estar inspirada en el fet que el basc gufun tingui, entre altres, ’accepcid ‘carta’.
Rodriguez Ramos (2005, 60) si que justifica explicitament la seva proposta que kutur signifiqui
“Inscripcié” o “text”, que ell mateix considera massa optimista, fent referéncia al basc gutun. Tot 1 aixi,
considera la proposta etimologica que relaciona aquesta paraula amb ’arab &utub / llibres’ (Michelena
1971, 287, Trask 2008, 214'8) irreprotxable des del punt de vista fonologic. Tot i que s’estranya de la
presencia d’un arabisme tant al nord que a més seria un dels escassos que haurien entrat directament al

basc sense deixar rastre en cap llengua romang (Trask 2008, 50).

Al meu parer, d’acord amb la semblanca entre els numerals bascos i els numerals ibérics (Ordufia
2005), la relaci6 entre basc i ibéric hauria de ser de parentiu (Ferrer i Jané 2009, 471; Ordufia 2011, 138;
en contra Lakarra 2010; de Hoz 2011, 198). Ja que el préstec de tot el sistema de numerals és una
casuistica molt infreqlient i per tant quan dues llenglies presenten formes similars a tots, o quasi tots,
els elements del sistema, la hipotesi preferent és que es tracti de llengiies emparentades i que els
numerals formessin part del fons comd d’ambdues llengiies.

En canvi, si kutur i variants 1 el basc gnfun estiguessin relacionats, caldria pensar que en aquest cas el
més probable és que es tracti d’'un préstec de I'iberic al basc, tant pel que fa a 'accepci6 ‘carta’, com a
les altres accepcions: talisma’, ‘amulet’, ‘predilecte’ o ‘preferit’, que podrien encaixar amb I'ds de kutur i
variants en ’ambit votiu. D’acord amb la hipotesi plantejada en aquest treball, en origen kutu seria un
terme creat ad-boc a partir de Pordre basic de I'abecedari ibéric nord-oriental en el moment en que els
ibers del nord van adoptar Pescriptura, probablement ja al s. V aC, i per tant no formaria part del fons
comu de les llengiies ibérica i basca en el cas que estiguessin emparentades. L’escriptura iberica
probablement va ser la primera escriptura que és va usar en territoris basco-patlants (Velaza 2012c. 79,
2013, 35), per tant és plausible considerar que el lexic relacionat amb aquesta activitat fos manllevat de
I'iberic.

CONCLUSIONS

En aquest treball proposo identificar tres textos com a abecedaris ibérics no-duals pel fet de
presentar la irregularitat estadistica de constar d’un sol segment prou llarg que no conté cap o quasi cap
signe repetit. Els abecedaris identificats sén una inscripcié rupestre inédita de L’Esquirol (Santa Maria
de Corcd) que consta vint-i-set signes diferents, tot 1 que els de la part final amb molts dubtes de
lectura, kutukifbitatikokabastokeaubooelTnmite[-]/stbe[+], el primer text de la tortera de Can
Rodon (Cabrera de Mar), kutukii'bitatikoukebosekoTrr;, amb setze signes, quinze de diferents, aixi
com el segon text de la mateixa tortera, kutakitufborbiokou, amb dotze signes, tots ells diferents. Els
dos textos de la tortera haurien de ser considerats abecedaris incomplets, probablement amb la part
central elidida i substituida en ambdés textos probablement per un signe ko, interpretacié que desfaria
I'inconvenient del signe repetit en el text superior. Els signes Tm del text superior podrien ser els
signes finals del primer abecedari, mentre que el signe u podria marcar el final del segon.

18 gutun, guthun ({old Low Navarrese}), butun z. ‘letter’ (‘epistle’), { ‘talisman’}, {kut(tjun ~. ‘amulet’}.
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Els dos primers textos comencen per la seqiiéncia kutukifbitatiko, circumstancia que permet
identificar també com a abecedaris no-duals altres textos que comencen per la mateixa seqiéncia: un
text rupestre inédit de la Tor de Querol, kutukifbitatiko(|) i probablement un text d’un doli de Val de
Alegre (Azaila), kutukil, ja que tant el fet d’estar realitzat abans de la coccid, com la seva posici a la
part interior d’una vora de doli i per tant no visible en el seu us normal, afavoreix la seva condicié de
text especial, probablement votiu o propiciatori. Una de les alternatives d’interpretacié del text
kutulnmbafbianer realitzat abans de la coccié a una de les torteres d’Oliete, també permetria
interpretar com un abecedari incomplet amb inici kutu i final Inm, o In que estatia incorporat a un
text més llarg. Tot i que no es pot descartar lalternativa de que estigués ja lexicalitzat en la forma
kutun: kutuln > *kutunban.

Amb els sis nous abecedaris no-duals identificats en aquest treball, disposariem ja de deu suports
diferents amb abecedaris que podrien arribar a representar quinze abecedaris. A més dels sis de no-
duals, en tindriem quatre de duals amb dualitats només a les oclusives dentals 1 velars: els de Ger,
Bolvir, La Tor de Querol i potser un (F.13.30) al Puig de Sant Miquel de Lliria. I cinc de duals ampliats
amb dualitats de consonants i vocals: el del Castellet de Bernabé i els quatre del Tos Pelat.

Addicionalment, la identificacié com a abecedari del primer text de la tortera de Can Rodon
confirma lexisténcia del signe T com a signe diferent a m i reforca la hipotesi que sigui una variant del
signe I que apareix en posicié similar a 'abecedari de Ger, i al dual de la Tor de Querol, convivint amb
nimifent parella amb rr{, amb el valor del qual hauria d’estar relacionat.

La seqiiencia kutu dels sis abecedaris no-duals també s’identifica en els abecedaris duals de La Tor
de Querol i de Ger que repeteixen la mateixa seqiiéncia inicial kugutudutidibabitada. Aixi doncs,
sembla plausible plantejar que el freqiient element kutur, també documentat en la variant kutun, tingui
relacié amb la seqiiencia inicial més caracteristica dels abecedaris ibérics i que per tant el seu significat
original s’inscrigui en el camp semantic de Pescriptura: com potser ‘inscripcié’ o ‘text’. Tot i que I'ds
d’abecedaris en inscripcions votives podria haver causat que s’incorporessin a kutur i variants noves
accepcions propies del camp semantic de les inscripcions votives.

Pel que fa als efectes de la documentaci6 de la seqiiencia kutu com a seqliencia inicial caracteristica
dels abecedaris iberics sobre les teories plantejades sobre lorigen de les escriptures paleohispaniques,
cal assenyalar que és una nova dada imprevista, com ja ho va ser la identificacié del sistema dual de
Pescriptura ibérica sud-oriental, ja que representa un trencament amb la seqiiencia inicial de I'abecedari
d’Espanca (J.25.1), abekatu, que coincidia amb lordre de Pescriptura fenicia i derivades, i que se
suposava que s’hauria d’haver transmes de forma més o menys estable entre les diferents escriptures
paleohispaniques.

Finalment, només apuntar que si el kutun iberic i el basc gutun, que entre d’altres accepcions té la de
‘carta’, estiguessin relacionats, I'explicacié més plausible seria pensar que es tracta d’'un préstec de
I'ibeéric al basc, ja que kutu, d’acord a les hipotesis plantejades en aquest treball, seria un neologisme
incorporat a la llengua iberica al s. V aC a partir de 'ordre basic de I'abecedari iberic i que s’hauria
expandit a mesura que s’estenia el coneixement de l'escriptura. L’escriptura ibérica hauria estat la
primera escriptura amb queé els basco-parlants haurien entrat en contacte, probablement ja al s. II aC, 1
per tant, és plausible considerar que el lexic relacionat amb aquesta activitat fos manllevat de I'iberic.
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RESUMEN EXTENSO:

IBERICO KUTU Y LOS ABECEDARIOS IBERICOS
INTRODUCCION

El origen de este trabajo esta en intentar dar respuesta al hecho de que todos los abecedarios
identificados hasta ahora fueran duales, cuando por el volumen de inscripciones que usan uno y
otro sistema le corresponderia tedricamente a los abecedarios no duales mas del 60% de los hallaz-
gos. El azar de los hallazgos no parecia ser la unica causa, ya que con toda seguridad la unica ca-
racteristica que facilita la identificaciéon de los abecedatrios duales, las parejas consecutivas de va-
riantes de un mismo signo, deberfa estar ausente de los abecedarios no duales, circunstancia que
los harfa invisibles mientras no identificiramos una secuencia caracteristica. Si fuera asi, y efectiva-
mente en el corpus ibérico actual dispusiéramos de abecedatios no duales patciales o bastante frag-
mentados y con problemas de lectura que no les hicieran reconocibles a primera vista. ;Que po-
driamos hacer para identificarlos?

CARACTERISTICAS TEORICAS DE UN ABECEDARIO IBERICO NO- DUAL

El analisis del corpus ibérico en busca de los textos mds largos donde no se repite ningin signo
llega a la conclusién de que cuando encontramos un segmento de longitud igual o superior a los doce
signos donde no se repita ningin signo especialmente si no se reconoce ningin elemento familiar, o
incluso, un segmento longitud igual o superior a los trece donde sélo se repite un signo, para
contemplar al menos un error de lectura y casos especiales, probablemente estaremos ante un
abecedario.

Esta conclusién es empirica, pero se puede realizar una aproximacién mas formal teniendo en
cuenta que los aproximadamente 2000 textos ibéricos nororientales se pueden dividir en unos 3500
segmentos de mas de un signo y que por lo tanto los segmentos que por sus caracteristicas tengan una
probabilidad de aparecer por debajo del 0,03% probablemente no se deberfan haber documentado:
0,0286% * 3500 = 1.

Simplificando la casuistica y los calculos asociados considerando que dispusiéramos de un
abecedario de 28 signos, en el que todos los signos tuvieran probabilidades idénticas. La probabilidad
de que por azar se generara una secuencia de L signos de longitud compuesta por signos diferentes se
podtia calcular dividiendo las variaciones sin repeticiéon de 28 signos tomados en grupos de L, el
equivalente al nimero de segmentos que podrian pasar por un fragmento de abecedario de L signos,
por las variaciones con repeticién de 28 signos tomados en grupos de L, el equivalente al nimero de
segmentos posibles de la misma longitud. Pero hay que tener en cuenta que la escritura ibérica no es
continua, sino que usa separadores que hacen menos probable un segmento cuanto mas largo sea,
probabilidad que se puede calcular empiricamente a partir del corpus de segmentos. Con estos datos el
limite estarfa en los catorce signos, ya que la primera probabilidad por debajo de 0,03 % es la
correspondiente a los segmentos de catorce signos a los que les corresponde una probabilidad del
0,014%. Si se incorporan al calculo las probabilidades individuales de cada signo, que oscilan entre el
9,2% del signo i hasta el 0,1% del signo bu, la probabilidad combinada baja hasta los doce signos, ya
que la primera probabilidad por debajo de 0,03 % es la correspondiente a los segmentos de doce signos
a los que les corresponde una probabilidad del 0,019%. Asi pues, los segmentos de longitud igual o
superior a los doce signos donde no se repita ningdn signo, probablemente sean abecedarios, limite que
se corresponde con el documentado empiricamente.
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La aplicacién de estas reglas sobre la BD de inscripciones ibéricas, buscando segmentos que
presenten doce o mas signos sin ninguna repeticiéon o de trece o mas signos con una repeticion,
identifica dos inscripciones como sospechosas, que ademds comparten un comienzo caracteristico:
kutukifbitatiko. El texto superior de la fusayola de Can Rodon que yo mismo publiqué hace pocos
aflos, un texto con 16 signos, donde sélo se repite uno, y una inscripcion rupestre formalmente inédita
de Osona que en el momento de hacer la busqueda, con una lectura provisional, ya se identificaban una
quincena de signos diferentes, pero todavia con muchos signos dudosos que podrian llegar a generar
algunas repeticiones. También el segundo texto de la tortera de Can Rodon que es un texto de doce
signos todos ellos diferentes se sitia justo en la frontera de lo aceptable en un texto que no sea un
abecedario.

LLOS ABECEDARIOS IBERICOS

Una caracterfstica comuin de los abecedarios ibéricos es la falta de un orden fijo, aun asi, ocho de
los nueve que conservan con seguridad el inicio, tres duales y cinco no-duales, empiezan por ku. Seis
de ellos empiezan por kutu, dos duales y cuatro no-duales. Dos de los duales, Ger y La Tor de Querol
1, comienzan por una misma secuencia, como minimo kututibabitada, mientras que la secuencia
caracteristica de tres de los no-duales, L’Esquirol, La Tour de Carol 2 y Can Rodon 1, es kutukirbita-
tiko. Los otros principios que no se repiten en los casos documentados hasta ahora, pero que podrian

hacetlo en el futuro son kubabitakote en el dual de Bolvir y kutakitufs en el no-dual de Can Rodon
2.

A grandes rasgos, ya que no hay ninguno completo, los abecedarios ibéricos se pueden clasificar en
tres grupos en funcién del alcance de las dualidades: los no-duales, los duales estindar y los duales
ampliados. Los abecedarios no duales, tipicos de los ss. II y I aC, no presentan ninguna dualidad y
deberfan tener unos 29 signos, contando el signo en forma de T. Los duales estandar, tipicos de los ss.
IV y III aC en el Noroeste, unos 39, o sea diez mas correspondientes a las dualidades de las oclusivas
velares y dentales y cambiando la variante del signo en forma T por la variante en forma de I que
aparece en los abecedarios e inscripciones rupestres ceretanas. Mientras que los duales ampliados,
tipicos de los ss. IV y III aC en la zona edetana, quizas unos 46, descontando probablemente el signo
en forma de I / T, no documentado en la zona edetana, pero afadiendo el penudltimo signo del
abecedario del Castellet de Bernabé y otros siete signos correspondientes a las dualidades de las cinco
vocales, una sibilante y una vibrante.

Respecto del proceso de creacién de los diferentes abecedarios parece plausible pensar que el tipo
mas complejo de abecedarios, el dual ampliado, es el tipo més antiguo, una simplificacién de este
habria producido el dual estindar y el mas simple, el no-dual, deberia ser el mds moderno.

CONCLUSIONES

En este trabajo propongo identificar tres textos como abecedarios ibéricos no duales por el hecho
de presentar la irregularidad estadistica constar de un solo segmento suficientemente largo que no
presenta ninguna o casi ningun signo repetido. Los abecedarios identificados son una inscripcién ru-
pestre inédita de L'Esquirol que presenta veintisiete signos diferentes, el primer texto de la fusayola de
Can Rodon (Cabrera de Mar), kutukirbitatikoukebosekoTm, que presenta dieciséis signos, quince
de ellos diferentes, asi como el segundo texto de la misma tortera, kutakiturborbiokou, con doce
signos diferentes. Los dos textos de la tortera deberfan ser considerados abecedarios incompletos,
probablemente con la parte central elidida y sustituida en ambos textos probablemente por un sig-
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no ko, interpretaciéon que desharfa el inconveniente del signo repetido en el texto superior. Los signos
Tm del texto supetior podrian ser los signos finales del primer abecedario, mientras que el signo u
podria estar marcando el final del segundo abecedario.

Los dos primeros textos empiezan por la secuencia kutukifbitatiko, circunstancia que permite
identificar también como abecedarios no duales otros textos que empiezan por la misma secuencia : un
texto rupestre inédito de la Tor de Querol, kutukifbitatiko([) y probablemente un texto de un aceite
de Val de Alegre (Azaila), kutuki|, ya que tanto el hecho de estar realizado antes de la cocciéon, como
su posicién en la parte interior de un borde de dolium y por tanto no visible en su uso normal,
favorece su condicién de texto especial. El texto realizado antes de la coccién sobre una de las
tusayolas de Oliete también podtia interpretarse como un abecedario incompleto con inicio kutu y

final Inm, o In, que estarfa incorporado a un texto mas largo.

Con los seis nuevos abecedarios no duales identificados en este trabajo, dispondriamos ya de diez
soportes diferentes con abecedarios que podrian llegar a representar quince abecedarios. Ademas de los
seis de no-duales, tendriamos cuatro de duales con dualidades sélo en las oclusivas dentales y velares:
los de Ger, Bolvir, La Tour de Carol y quizas uno en el Puig de Sant Miquel de Lliria. Y cinco de duales
ampliados con dualidades de consonantes y vocales: el del Castellet de Bernabé y los cuatro del Tos
Pelat.

Adicionalmente, la identificaciéon como abecedario del primer texto de la fusayola de Can Rodon
confirma la existencia del signo T como signo diferente a m y refuerza la hipétesis de que sea una
variante del signo I que aparece en posicion similar en el abecedarlo de Ger, y en el dual de la Tor de
Querol, conviviendo con m y m y formando pareja con m, con el valor del cual deberfa estar
relacionado.

La secuencia kutu de los seis abecedarios no duales también se identifica en los abecedarios duales
de La Tour de Carol y de Ger que repiten la misma secuencia inicial kugutudutidibabitada. Asi pues,
parece plausible plantear que el frecuente elemento kutur, también documentado en la variante kutun,
tenga relacién con la secuencia inicial més caracteristica de los abecedarios ibéricos y que por lo tanto
su significado original estuviese en el campo semantico de la escritura: quizds como 'inscripcién' o
'texto'. Aunque el uso de abecedarios en inscripciones votivas podtia haber causado que se
incorporaran a kutur y variantes nuevas acepciones propias del campo semantico de las inscripciones
votivas.

En cuanto a los efectos de la documentacién de la secuencia kutu como secuencia inicial caracteris-
tica de los abecedarios ibéricos sobre las teorfas planteadas sobre el origen de las escrituras
paleohispanicas, cabe sefialar que es un nuevo dato imprevisto, como ya lo fue la identificacion del
sistema dual de la escritura ibérica suroriental, ya que representa una ruptura con la secuencia inicial del
abecedario de Espanca (J.25.1), abekatu, que coincidia con el orden de la escritura fenicia y derivadas,
v que se suponia que deberfa haberse transmitido de forma mas o menos estable entre las diferentes
escrituras paleohispanicas.

Finalmente, solo apuntar que si el kutun ibérico y el vasco gutun, que entre otras acepciones tiene la
de 'carta', estuvieran relacionados, la explicaciéon mas plausible seria pensar que se trata de un préstamo
del ibérico al vasco, ya que el abecedario ibérico habria sido la primera escritura con la que los vasco-
parlantes habrfan estado en contacto y por lo tanto es plausible considerar que el léxico relacionado
con esta actividad fuese tomado del ibérico.
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L’origen i el desenvolupament de les escriptures paleohispaniques

4. El sistema dual de I'escriptura ibérica sud-oriental (2010).
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EL SISTEMA DUAL DE
[’ESCRIPTURA IBERICA SUD-ORIENTAL

Resum: Aquest article planteja 'existencia d’un sistema dual en el signari iberic sud-ori-ental
similar al ja conegut en el signati iberic nord-otiental, perd més extens, atés que a més d’afectar
als signes sil-labics oclusius dentals i velars, també afecta almenys una de les sibilants, una de
les vibrants i a la nasal. Pel que fa a 'origen de les escriptures paleohispaniques, aquesta troba-
lla qliestiona la hipotesi tradicional que defensa la derivacié directa entre els dos signaris iberics
1 permet plantejar que el dualisme estigués almenys ja present en el primer antecessor comu

d’aquests dos signaris.

Parautes Clan: Llengua ibérica, escriptura ibeérica, sistema dual, escriptures paleohispaniques.

Abstract. This article discusses the existence of a dual system in the southeastern
Iberian script similar to that already known in the northeastern Iberian script, but more exten-
sive, as well as affects the occlusive’s dentals and velars syllabic signs, it also affects at least one
of the sibilants, one of the trills and the nasal signs. As regards the origin of the Paleohispanic
scripts, this finding challenges the traditional assumption that advocates direct derivation be-
tween the two Iberian scripts and allows suggesting that dualism was already present in at least

the first common ancestor of these two scripts.

Key words: Iberian language, Iberian script, Iberian inscription, Paleohispanic scripts.

Resumen: Este articulo plantea la existencia de un sistema dual en el signario ibérico su-
roriental similar al ya conocido en el signario ibérico nororiental, pero mds extenso, pues-
to que ademas de afectar a los signos silabicos oclusivos dentales y velares, también afecta al
menos a una de las sibilantes, una de les vibrantes y a la nasal. Por lo que respecta al origen
de las escrituras paleohispanicas, este hallazgo cuestiona la hipétesis tradicional que defiende
la derivacion directa entre los dos signatios ibéricos y permite plantear que el dualismo estu-
viese al menos ya presente en el primer antecesor comun de estos dos signatios.

Palabras Clave: Lengua ibérica, escritura ibérica, sistema dual, escrituras paleohispanicas.

INTRODUCCIO!

El sistema dual del signari iberic nord-oriental, que diferencia els sil-labogrames sords dels sonors,
va ser identificat per Joan Maluquer de Motes (1968, 53) quan va detectar en un dels ploms d’Ullastret
(C.2.1) que d’alguns dels sil-labogrames n’apareixien dues variants diferenciades per la presencia d’un
tret addicional (&/A - ka/ga, /3 - ki/gi, ® /O - te/de, X/X - po/bo, etc.). La verificacié del sistema es

I Agraeixo els comentaris de Noemi Moncunill, Xaverio Ballester i Antonio M. de Faria a una versi6 preliminar del text
que han contribuit a millorar el resultat final.
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va produir mitjan¢ant la comparativa amb textos llatins, grecs i iberics en signari grecoibéric i no va ar-
ribar fins que es va assolir una massa critica suficient d’inscripcions de llargada adequada, quan Javier de
Hoz (1985, 452) va poder establir que la marca era el tret distintiu de 'oclusiva sorda. El corrent favo-
rable a P’existéncia del sistema es va anar consolidant progressivament (Mariner 1972, 284; Solier 1979,
74; Riurd 1982, 125; de Hoz 1985, 452; Sanmarti-Grego 1988, 100; Correa 1992, 253; Quintanilla 1992;
Faria 1995, 79; Velaza 1996, 20; Sarrion 2001, 364; Rodriguez-Ramos 2001, 35), tot i que el fet que no
s’hagués identificat alguns elements significatius, com la vatiant complexa de X - ta, 'existéncia de les
dualitats a les oclusives labials i la postura esceptica d’Untermann (1990, 134), acceptant Pexistencia de
variants marcades, pero dubtant de quina seria la seva funcid, va relegar el sistema dual a un segon pla

de la investigacio.

En el col'loqui de Barcelona el 2004 (Ferrer i Jané 2005) vaig proposar per una banda prescindir de
les suposades dualitats dels sil-labogrames labials (/X - po/bo), poc productius en ibéric d’acord amb
els paral-lels llatins, grecs i ibérics en signari grecoibeéric, i per I'altra identificar una de les fins aleshores
variants simples (X) de ¥ - bo, com la variant complexa (sorda) de X - ta. Amb aquest canvi el sistema
adquiria cohereéncia i solidesa: un sistema de trenta elements amb només vint elements coneguts passava
a ser un sistema de vint elements amb dinou elements coneguts, ates que la dualitat del signe O - ku se-
gueix sense estar confirmada?, tant per estar poc testimoniada com per la manca de paral-lels clars. Ad-
dicionalment, el que inicialment semblava ser una innovacié realitzada de forma tardana en una zona
iberica periferica passava a ser una caracteristica de les inscripcions més antigues que s’estenia més enlla
dels limits inicials fins arribar a transmetre’s a una de les variants de signari celtiberic (Ferrer i Jané 2005,
973; Jordan 2005, 1013). La proposta de canvi ha estat ben rebuda i el suport a I'existéncia del sistema
dual en el signari nord-oriental és general (Rodriguez Ramos 2005, 17; Ordufia 2005, 21; Velaza 2000,
279; Castilla 20006, 24; Faria 2007, 216; Moncunill 2007, 21; Pérez Orozco 2007, 91; Lujan HEp 14, 175;
Ballester 2008, 201; Silgo 2009, 277; Diaz 2009, 440, de Hoz 2009, 420).
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FIGURA L. Variants principals d’un possible signari nord-oriental dual

2 Les oposicions que més probablement la representessin fossin el cercle sense punt, respecte el cercle amb punt i el cer-
cle amb punt respecte del doble cercle, amb punt o sense.

3 Al signari tradicional li he afegit la dualitat de les vibrants que es justifica en aquest article. El signe n que apareix entre
els pendents d’identificar, apareix al signari del Castellet de Bernabé (Lliria) com a parella de 1 (Ferrer i Jané, 2009, Annex I) i es
documenta amb certa claredat a les inscripcions del Puig de Sant Miquel (Lliria) amb un valor vocalic associat sempre a la late-
ral.
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En aquest treball defensaré Pexisténcia també d’un sistema dual en el signari ibéric sud-oriental,
similar al conegut en el signari ibéric nord-oriental, perd no identic, atés que, toti que és compati-ble
amb la distincié de la sonoritat dels sil-labogrames oclusius, la marca en el signari sud-oriental sembla
ser el tret distintiu de loclusiva sonora, ala inversa que en signari nord-oriental. A més, en el sig-

nari sud-oriental afecta també almenys a signes que representen sons nasals, vibrants i si-bilants.

ESTAT DEL DESXIFRAMENT DEL SIGNARI IBERIC SUD-ORIENTAL

A diferencia del signari nord-oriental, al signari sud-oriental encara hi ha molts signes sense va-
lor consensuat, circumstancia que dificulta I'analisi dels textos per determinar la validesa de la pro-
posta realitzada. A la figura 2 s’indiquen els signes que al meu parer es poden donar per identifi-
cats, mentre que en el requadre inferior apareixen els signes que considero que encara no es poden

donar per identificats.
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Figura 2. Variants principals d'un possible signari sud-oriental duat*
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Per als signes A-a,%1-1,1-1, M-n,9-£F-s,M-§, t-ta,A-tu A-ka, J-kei-ko hi
ha hagut quasi unanimitat sobre el seu valor des dels primers estudis (Goémez-Moreno 1943, 1961;
Bahr 1948, P. Beltran 1954, 1962; Caro Baroja 1954; Schmoll 1961; Tovar 1961; Maluquer 1968;
Fletcher 1982). Entre els estudis més recents (de Hoz 1976; 1986; 1994; Correa 1985, 2004; Silgo
1989; Untermann 1990; Faria 1990-1991; Rodriguez Ramos 2002) també hi ha quasi unanimitat
pel que fa a la identificacié dels signes + -0, O -ti,4-u,0-e i1 - bi. Hi haun grup de signes
sobre els quals encara no hi ha consens, pero per als quals, al meu parer, hi ha arguments suficients
per acceptar alguna de les propostes realitzades. Es el cas de les propostes que assignen el valor ki
al signe ? (de Hoz 1981, 477; Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002, 235), el valor be al sig-
ne ¥ (Untermann 1990, 143; Faria 1991, 193; Rodriguez Ramos 2002, 232; Correa 2004, 88; Ve-
laza 2007, 275); el valor ba al signe 1 (Untermann 1990, 143; Faria 1991, 193; Rodriguez Ramos

4 Els signes s’han dibuixat en la forma canonica de dreta a esquerra, independentment de la direccié del text a la inscrip-
ci6é d’on procedeix. Més d’una tercera part dels textos sud-orientals estan escrits d’esquerra a dreta.
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2002, 232; Velaza 2007, 275; amb dubtes Correa 2004, 91); el valor r al signe X (Untermann 1990, 142;
Faria 1991, 193; Cotrea 1993-1994; Rodriguez Ramos 2002, 232; Velaza 2007, 275) 1 el valor te pel
signe N (Hoz 1976, 264; Faria 1990-1991; Rodriguez Ramos 2002, 233; Correa 2004, 92).

Hi ha un parell de signes poc freqiients per als quals prefereixo intercanviar els valors que habi-
tualment se’ls assigna. Aixi interpreto [ amb el valor bo i | || amb el valor bu, per tal de mantenir
la coheréncia amb el vocalisme del sil-labograma [ en el signari sud-occidental, tot i que Palternanca de
valors o/u, de produir-se, s’hautia de considerar natural. La transcripcié de O amb el valor bo és segui-
da per Correa (1985) i Untermann (1990, 144) en el signari sud-occidental, seguint Schmoll (1961), pero
no en el sud-oriental, on Untermann considera que podria ser una variant del signe *, mentre que Cot-
rea (2004, 91) el manté en el grup de signes sense identificar, com també fa de Hoz (2005, 370). Per Fa-
ria (1991, 193) el seu valor seria bu, com en el signari nord-oriental. Per Rodriguez Ramos (2002, 238)
podria ser tant bo com bu, pero llegeix bo a G.7.2B. Per Silgo (1989, 178), que segueix Fletcher (1982,
106), aquest signe representa el valor bu. Cal dir que és un signe poc freqiient i que els paral-lels potenci-
als son escassos. En favor del valor bo cal esmentar la llegenda indigena de les monedes de Salacia
(Alcacer do Sal): C- beuibori (A.97), atés que el final IPO és caractetistic dels toponims de la zona. Pel
que fa al signe || |, la majoria d’investigadors (de Hoz 1976, 257; Untermann, 1990, 142; Faria 1991,
193; Rodriguez Ramos 2002, 233; Correa 2004, 86) consideren que és una variant de M en la qual per
simplificacié han desaparegut els tracos diagonals, i el tra¢ central s’ha dividit en dos, motiu pel qual
linterpreten amb el valor de bo. Aquest signe només es documenta al nom de la secai| | |lka ia un
dels magistrats d’aquesta mateixa seca, | | | dilkos. Ambdés paral-lels sén contradictoris, per una part
OBVLCO seria un indici favorable a interpretar quest signe amb valor bu, mentre que BODILCOS se-

ria un indici favorable a interpretar aquest signe amb valor bo.

Més problematica per tractar-se d’un signe poc frequent és la identificacié del signe ', per al-
guns investigadors el seu valor seria assimilable al de e (Untermann 1990, 145; Faria 1991, 193; Ro-
driguez Ramos 2002, 238), mentre que per d’altres seria ti (Fletcher 1982, 16; Silgo 1989, 178; De
Hoz 1993, 637). Al meu parer, hi ha altres signes que molt probablement ja representen aquests valors,
o per e i O per ti. Aixi doncs, tot i que els paral-lels que s’aconsegueixen amb el valor e sén convin-
cents, el valor concret de P al meu parer encara no es pot donar per identificat, com tampoc fa Correa
(2004, 93): a vegades podria correspondre estrictament a e, X>11'$ (G.7.2B) / kulesi st'kel (G.7.2B) /
JIRSECEL(TS), potser també setia el cas de st'kel (G.7.2B) / sikil (G.7.2A1), amb doble canvi e/i, i
en algun cas també podtia correspondte a a, 'ffikar (G.7.2A1) / afikar (G.7.2A1).

També problematica és la identificacié del signe M que per alguns investigadors setia una simple
variant de M (Rodriguez Ramos 2002, 237; Correa 2004, 86) mentre que per d’altres tindria el valor de
ku (Untermann 1990, 145, nota 64; Faria 1990-1991, 78), tenint en compte el possible paral-lel 11§
(G.7.2B) / kules. Tot i que aquest paral-lel és plausible, el fet que aquesta variant només es documenti
en una ocasio i que el possible paral-lel contingui un segon signe conflictiu obliga a ser prudents. Per

Fletcher (1982, 48) seria un nexe entre a i ko.

El valor del signe 4 al meu parer encara no es pot donar per identificat, com tampoc fa Cottrea
(2004, 92): els valor proposats per a aquest signe séon ki (de Hoz 1976, 259; Silgo 1989, 177; Unter-
mann 1990, 141; Faria® 1991, 193), ku (Rodriguez Ramos 2002, 236) i te  Velaza (2007, 275). Cri-

5 Faria justifica 'ds de signes homofons en la seva proposta, 4 — 2, bé perque el primer signe representés un valor con-
sonantic /k/ i el darter el sil-labic /ki/ (Faria 1991, 195) o bé perqué el primer representés la sonora /gi/ i el darrer la sorda
/Ki/ (Fatia 1995, 79).
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da latenci6 Palternanca d’aquest signe amb el signe A - ka com a morf que segueix a antroponims,
especialment quan aquests van seguits d’una quantitat, tal com passa al text B del plom G.7.2 de
La Bastida amb els antroponims acabats per vocal. Potser aquesta alternanca podria indicar una certa
compatibilitat, tant funcional, com potser també pel valor representat, entre els morfs representats pels

signes 4 i A - ka.

El signe £ només apareix amb claredat al plom de Gador (H.1.1). En el signari sud-occidental és un sig-
ne sil-labic associat a la vocal /a/ al qual es sol assignar el valor ba (MLH IV, 144). Aquest és el valor
que també li assigna tentativament de Hoz (1980, 304) en signari sud-oriental, mentre que Untermann
(1990, 249) i Cotrea (2004, 90) el consideren un signe pendent d’identificar. Per Rodriguez Ramos
(2006, 40) podria ser una variant de ke. Per Faria (1990-1991, 78) seria una variant de be. Cap de les
propostes realitzades em sembla convincent, tot i que caldria esperar una certa compatibilitat amb el va-

lor que tingui aquest signe en el signari sud-occidental.

El signe Q, per Rodriguez Ramos (2002a, 240) tindria el valor de to, en identificar en el text B del
plom G.7.2 de La Bastida Pantroponim boto(i)ltif. Per Faria (1990-1991, 78) inicialment seria una vari-
ant de ke o una variant de f amb asta curta, pero darrerament (Faria 2002a, 128) accepta la proposta de
valor to feta per Rodriguez Ramos. Al meu parer aquest signe encara no es pot donar per identificat,
com tampoc fan ni Untermann (1990, 145) ni Correa (2008, 287), perd cal reconeixer que el paral-lel
adduit és plausible i cobriria la darrera casella buida de la seérie dental, suposant que només tinguéssim
cinc caselles disponibles. Si no fos aixi, caldria considerar altres possibilitats, ates que amb altres valors
sil-labics de la serie dental també s’aconseguirien paral-lels plausibles: com per exemple un hipotetic
bodi(i)ldif.

La possibilitat que en el signari ibéric sud-oriental existis una sisena serie vocalica ha estat planteja-
da per de Hoz (1993, 179), en concret amb un timbre similar a i que marca com a i. En aquesta hipotesi
el signe [ actuaria de sisena vocal i la seva existéncia justificaria els doblets de sil-labogrames amb vocal
i que defensa de Hoz: @ /' —ti / ti,9 /4 —ki / ki, T / 1—bi / bi. La proposta no ha trobat gaires
suports, explicitament en contra: Rodriguez Ramos (2002a 234 nota 6). Al meu parer la proposta tal
com esta plantejada no és correcta, atés que només per al primer element de cada parell hi ha arguments
interns favorables al valor proposat, mentre que per al segon element de cada patell el valor proposat
només esta suportat per ser el valor d’aquest signe en el signari iberic nord-oriental, mentre que els ar-
guments interns actuen en favor d’altres valors. Tot i aixi, la idea d’una sisena serie vocalica podria en-
caixar en el repertori de signes. Més enlla dels problemes per identificar amb fiabilitat els sil-labogrames
de les séries vocaliques o/u, hi podtia haver signes sobrants suficients per cobrir les caselles que aques-
ta hipotética sisena série requeritia: el possible valor vocalic de 'f), el possible valor velar de 4, el possible

valor labial de €1 el possible valor dental de d.

EL SISTEMA DUAL SUD-ORIENTAL

La identificacié de signes marcats en signari sud-oriental ja apareix en els treballs de Goémez-
Moreno (1943, 276; 1961, 931), que planteja la possibilitat que les marques representessin una mo-
dificacié del so del signe original, toti que no precisa quina. Fins i tot Untermann (1990, 144
nota 57) ja arriba a pensar que I'objectiu de la marca podria ser la diferenciacié entre oclusives sot-
des i sonores, tot 1 que no desenvolupa el tema, probablement pel seu escepticisme general sobre el
sistema dual del signari nord-oriental (Untermann 1990, 134 i 143 nota 50). De fet, en la major
part dels estudis realitzats sobre aquest signari (De Hoz 1976, 260; Fletcher 1982, 28, 56 i 61, Un-
termann 1990, 592; Faria 1990-1991,79; Quintanilla 1998, 237 nota 55; Correa 2004, 93) es fa
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esment de P'existéncia de signes marcats, pero sense proposar-ne normalmentS cap justificacié. El cor-
rent actual majoritari considera que les marques sén una tendencia general de 'epigrafia meridional sen-
se valor distintiu i per tant les variants marcades s’ignoren o bé es tracten com al-lografs de les variants
sense marcar (Untermann 1990, 248 1 249; Faria 1990-1991,78; Rodriguez Ramos 2002, 235 1 237; Cot-
rea 2004, 86 1 89; de Hoz 2005, 368).

Els signes per als quals més frequentment” s’han identificat variants marcades sén @ - ti, A - tu, Jl
-ke,?-ki,M-ko,4-?,M-$9-fi-n Normalment les marques son petits tracos afegits a la
forma canonica del signe, per exemple al text B del plom G.7.2 de La Bastida, perd també es documen-
ten variants on els tragos son substituits majoritariament per punts (Correa 2004, 93), per exemple al
plom G.15.1 del Llano de La Consolacion, tot i en alguns casos poden conviure signes marcats amb
punts amb signes marcats amb tragos, com setia el cas del signe ti, marcat amb un punt, per exemple al
text Al del plom G.7.2 de La Bastida.

En el quadre segtient (Figura 3) s’indiquen les parelles de variants de signes amb marca i sense (du-
alitats) que he identificat. He deixat buides les caselles quan una de les dues variants no es documenta i
he considerat que no hi ha prou informacié per inferir la variant complexa de la simple, o a l'inrevés.
L’extrema heterogeneitat dels textos sud-orientals i la seva escassetat causa que moltes de les variants

identificades només apareguin en un sol text.

Cal tenir en compte que en les dualitats que no es documenten explicitament, no sempre és obvi
determinar si la variant documentada és la simple o la complexa, atés que hi ha variants que poden ac-
tuar tant de variants simples, com de variants complexes: és el cas de ki, ti i te. Aquest fet també es
produeix en el sistema dual nord-oriental pels signes ti, to i ke. Per tal de desfer les ambigtitats plante-
jades he usat els criteris que s’expliquen a continuacid, que no asseguren 'encert total, perd que plausi-

blement constitueixen un bon heuristic i eliminen arbitrarietat de les interpretacions ad-hoc:

— Sien un text s’usa una variant de ti amb tra¢ central i tra¢ addicional exogen (D1/D2) com a vati-
ant complexa, considero que també en el cas de ki s’usa el mateix criteri (D1/D2) per marcar la
variant complexa: p.c. biskibidefseti (G.7.5A%). El raonament també seria valid a la inversa.
Aquest criteri estaria suportat per les dualitats explicites de ki i ti del text B del plom G.7.2 de La
Bastida.

6 En el cas del signe @ - ki del text B del plom G.7.2 de La Bastida s’ha proposat (Faria 1990-1991,79; Correa 2004, 93)
que la marca fos una forma de distingir Ids fonetic de I"as metrologic d’aquest signe. Al meu parer, aquest s de la marca no
estaria justificat, ates que la marca no apareix en altres signes metrologics del mateix text i en canvi, apateix en signes que no
formen part de cap expressié metrologica. En el cas del signe 9 - £ alguns investigadors (Beltran 1954, 11; Tovar 1955, 275; de
Hoz 1976, 255; Quintanilla 1998, 237) han considerat que la matca podtria set la forma de distingir les dues vibrants, tal com

passa en signari grecoiberic. La identificacié del signe per la segona vibrant en el signati sud-otiental, X - £, havia deixat aquesta
proposta en segon pla, pero 1ds coherent de la marca permet recuperar aquesta proposta en el context d’un sistema més gene-
ral.

7 Cotrea (2004, 93) també identifica possibles marques en els signes 4 - u (G.12.3 1 G.17.1) i K - £ (H.2.1), peto les difi-
cultats de lectura dels textos on s’identifiquen m’inclina a no considerar-les de moment significatives. També podria ser el cas

de *1-ii= - o al text Al del plom G.7.2 de La Bastida, peto el fet que tot i ser dos dels signes més freqiients i que la forma
marcada no es repeteixi en cap altre text em fa plantejar la possibilitat que les suposades marques no fossin tracos secundaris.
Tot i aixi, cal tenir present que en signari ibéric nord-oriental molt esporadicament també apareixen signes compatibles amb la
interpretacié de vocals marcades: iia en una ceramica grisa del Turé de Can Olivé (Cerdanyola del Valles) (Ferrer i Jané 2008,
92; Frances - Velaza - Moncunill 2008, 224), e 1 u en algunes inscripcions pintades de Lliria (F.13.31F.13.5) i o en el signari del
Castellet de Bernabé (Llitia). Addicionalment, la reconstruccié d’aquest signati permet pensar en un signari de 26/27 signes
completament doblat (Ferrer i Jané 2009, 217), tot i que potser no totes les dualitats fossin significatives, ates que les dues vari-
ants de a presents s6n gairebé identiques.
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— Si en un text s’'usa una variant de ti sense tra¢ central per indicar la variant simple
(D3/D4/D5/DG), considero que també en el cas de ki s’usa el mateix criteri (D3/D4): p.e. bano-
tagian (G.15.1). El raonament també seria valid a la inversa. Aquest criteri estaria suportat per les
dualitats explicites de ki i ti del text Al del plom G.7.2 de La Bastida.

— Siel signe e esta present al text en forma romboidal® sense cap trag, considero que la variant sim-
ple de ti hauria d’apareixer amb tra¢ central i la complexa amb un trag¢ exogen addicional (D2): p.e.
[-]sdeeiard ti+ (Olcina 2001, 32). Circumstancia extrapolable a ki (D2): p.e. L efogian (H.5.1).

— Si el signe e esta present al text en la forma de rombe o cercle amb una aspa interior, considero
que aquesta forma anomala apareix per diferenciar-se de la variant simple de ti que hauria d’ocupar
la forma habitual del signe e, és a dir la variant en forma de rombe o cercle sense trag intetior, i
que per tant la variant complexa de ti portaria el tra¢ o punt intetior (D3/D4/D5/D6): p.c.
iskefadin (A.100). Circumstancia extrapolable a ki (D3/D4).

— Quan els criteris anteriors no sén aplicables, considero que les inscripcions procedents d’un mateix
jaciment segueixen el mateix criteti: p.e. interpretant les variants de ki (D3/D4), p.c. segitekef
(G.16.1A), i ti (D3/D4/D5/D6), p.e. konildif (G.16.5), amb tra¢ o punt interior com a variants
complexes als plats d’Abengibre, atés que a G.16.1B es documenta explicitament la dualitat D3 de

ti, on la variant simple no porta ni punt ni trag interior.

8 En molts textos on apareix aquesta variant no hi ha dades concloents per decidir si el rombe, O, esta representant el valor
e o el valor ti. La lectura e del rombe comportaria la lectura ti del signe P, mentre que la lectura ti del rombe comporta la lectura

di del signe D,
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— Finalment, en absencia d’altres criteris, dono prioritat a les dualitats més freqiients. En el cas de ki,
les que en la vatiant complexa porten el tra¢ al cap: D3/D4, p.c. egian (Camareta). I en el cas ti,
les que en la vatiant complexa porten el tra¢ o punt interior: D3/D4/D5/DG6, p.e. ildigifa (A.97).
En el cas te, aquest és I'inic criteri possible, essent les més freqiients les que la variant simple por-
ta dos tragcos: D1/D2/D4/D5/D6: p.e segitekef (G.161A).

Només la meitat de les dualitats identificades apareixen simultaniament en un mateix text. En el
quadre segiient (Figura 4) s’indiquen els textos que contenen dualitats explicites. Com més llarg és un
text, més probable és que hi apareguin dualitats explicites, és per aixo que el text amb més dualitats (6)
és el text de la cara B del plom G.7.2 de La Bastida, el text ibéric sud-oriental més llarg. Els signes que
més frequentment apareixen formant dualitat sén ke/ge (5), t/¥ (5) i ti/di (4), en canvi ni ta/da, ni
tu/du es documenten explicitament. Les tres vibrants es documenten conjuntament als textos B i Al
del plom G.7.2 de La Bastida, al text B del plom G.7.5* també de La Bastida (Fletcher — Bonet 1991-
1992) i al plom MLH III *10. Les tres sibilants es documenten al plom de Gador (H.1.1) i a I'estela de
Castulo (Cabrero 1994, 303).
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FIGURA 4. Textos explicitament duals

A continuaci6 s’analitzen els signes amb dualitats identificades. Per a cada signe en primer lloc
s’individualitzen cadascuna de les dualitats proposades. A continuaci6 es classifiquen el segments on
apareix el signe en qliestié en elements coneguts, normalment formants antroponimics,ies com-
para amb la forma normal esperada (de Hoz 1985, 453; Correa 1992, 264; Ferrer 1 Jané 2005, 958,
nota 4). Els paral-lels indicats per a cada forma normal no sén exhaustius, toti que sempre que és
possible s’intenta donar un paral-lel en cadascuna de les fonts possibles: llati, en MAJUSCULES, gre-

coiberic, en cursiva, 1 ibéric dual, en negreta cursiva. Cal tenir en compte que el corpus d’inscripci-
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ons ibériques sud-orientals és molt reduit, unes 50 inscripcions® 1 una desena d’emissions monetals, en
front de les més de 2000 inscripcions ibériques nord-orientals 1 quasi un centenar d’emissions monetals.
Per tant, les dades favorables a I’existéncia d’un sistema dual en el signari sud-oriental hauran de ser ne-
cessariament de menor magnitud en comparacié a les que es podien esgrimir a favor del signari dual en
el signari iberic nord-oriental. Entre els paral-lels recollits també es detecten certes incoheréncies, cit-
cumstancia que també es produeix en el sistema dual del signari nord-oriental. Les incoheréncies espo-
radiques no les considero un problema, atés que poden estar originades per multiples causes: errors
d’escriptura, factors dialectals, fenomens d’assimilacié, homografies casuals!®, particularitats en la nota-
ci6 del sistema encara no detectades!!, errors en les transcripcions publicades, errors de segmentacio,
etc. (Ferrer i Jané 2005, 958, nota 5).

ka/ga- N\

El problema d’aquesta dualitat és que els candidats a variants complexes es documenten només espo-
radicament, bé en segments de lectura dubtosa, o en segments sense paral-lels clars. En canvi, la variant

simple es documenta amb freqiiéncia i amb claredat.

11234

GA[AAAIA
KATAIAIAIA

FIGURA 5. Dualitats del signe ka

— D1: Aquesta dualitat es podria documentar de forma explicita al text B del plom G.7.2 de
La Bastida, si es confirma la correccié de lectura del primer signe del text de antroponim
ganibefon (MLH III 69/35). Aquest signe apareix dibuixat estranyament irregular, amb
el primer tra¢ quasi vertical i la meitat d’ample que els altres signes ka simples, tot i que en
ser el primer signe escrit —és un text escrit de dreta a esquerra ide baix cap a dalt— hau-
ria d’haver estat tracat amb comoditat. Cap la possibilitat —no he inspeccionat directament la
peca, pero les fotografies publicades deixen oberta la possibilitat— que sigui un signe ka
complex amb un tra¢ addicional a la seva meitat dreta. Aquest tra¢ interior podria ser la mei-
tat inferior del tra¢ que sembla representat en els dibuixos publicats, mentre que 'extrem no

dibuixat del trag lateral podria estar dissimulat pel desgast de I'extrem del plom. La variant

9 Algunes inscripcions sud-orientals que no presenten cap morf o element iberic lexic conegut podrien no ser ibériques, es-
pecialment aquelles que apareixen en els marges o fora del territori considerat tradicionalment iberic. Cal tenir present que fins i tot
la sola preséncia d’antroponims ibérics no és garantia de la ibericitat d’'un text. Pero tampoc ’absencia d’aquests elements caracte-
risticament ibeérics significa necessariament que el text no sigui iberic, ates que el coneixement actual sobre la llengua ibeérica no
deixa de ser parcial. Entre els textos amb seguretat no ibérics considerats en aquest treball es troba el nom indigena de la seca de
Salacia (Alcacer do Sal, Portugal) situada clarament fora de territori ibéric, perd que usa un signari compatible amb Piberic sud-
oriental.

10 En algun cas podrien ser causades per la interferéncia de textos no iberics en el corpus sud-oriental (veure nota antetior) o
per la presencia d’antroponims no iberics en textos ibérics.

11 Com podria ser la interferencia d’alguna inscripcié sud-oriental total o parcialment no dual en el corpus actual.
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simple d’aquesta dualitat es documenta en aquest plom a 'antroponim sakarbas (MLH 111

96/27) i en tots els morfs ka que separen els antroponims de les quantitats.

Aquesta dualitat potser també es podria documentar en un plom de procedéncia descone-
guda (Gil Farrés 1984; Untermann 1990, 102, *10) considerat fals'2, si algunes de les vari-
ants transcrites com a variants del signe a en el dibuix original que presenten el tra¢ extern
llarg fossin en realitat variants de kal3. La variant simple per exemple al fragment kafesila
variant complexa potser per exemple al segment gasr en el dibuix original, potser gaska si la
soluci6 a la seqliencia estranya sr passés per corregir el signe r per un signe ka, o bé
gas(Vocal)r si la solucié passés per reconstruir una vocal elidida. Aquesta dualitat també es
podria documentar de forma implicita al vas de plata (H.3.2) de Santiesteban del Puerto, on
el signe ka dibuixat presenta un tra¢ addicional a la part inferior i interior dreta, tot i que la
lectura és dubtosa. En la resta de textos es documenta la variant simple que podria pertanyer
a aquesta o les altres dualitats: Entre d’altres, és el cas de Ielement affkar / ‘' fikari (Faria
1991, 189) del text Al del plom G.7.2 de la Bastida de les Alcuses, dels toponims ibulka
(A.100) i kastilo'* (A.95) 1 dels antroponims kafesir (Faria 1997, 107) de la cova de La Ca-
mareta (Hellin) (Pérez Rojas 1993) i ufkail i ufkailbi (De Hoz, 1980, p. 314; Faria, 1990-1991,
81) magistrats de les emissions d’Obulco (A.100).

— D2: Aquesta dualitat es podria documentar de forma explicita en el text d’una estela de Cas-

tulo (Linares) (Cabrero 1994, 303)'> de lectura poc clara. La variant complexa al primer sig-

12 Plom considerat fals pel primer editor (Gil Farrés 1984) i també per Untermann (1990, 102). Rodriguez Ramos (2002b,
267) també el considera fals, pero considera que podria estar inspirat en un d’auténtic. De Hoz (2000, 4) en canvi no veu raons
decisives per considerar-lo fals. Tot i no haver pogut fer una autopsia del plom ni disposar de fotografies de bona qualitat, jo
tampoc veig solids els arguments en favor de la seva falsedat. La presencia de dues variants de n i f encaixa en el model dual del
signari i no pot ser considerat una prova de falsedat, siné al contrari d’autenticitat, atés que la forma marcada de r analoga a la
forma marcada de n seria una aportacié coherent i no documentada en cap altre text. Algunes combinacions de signes conflictives,
per exemple sr, haurien de ser revisades amb una autopsia o una fotografia de qualitat, bé podria tractar-se d’una elisié involuntaria
de la vocal o bé potser un error de transcripcié de t per ka. També s’ha de considerar un indici favorable a la seva autenticitat, la
presencia de la paraula fustir quan el signe r encara no havia estat proposat amb el seu valor actual (Untermann 1990). D’aquest
plom no se n’ha publicat cap transcripcié, només un dibuix i una fotografia que permet plantejar identificacions alternatives
d’alguns signes del dibuix.

13 LLa mateixa confusi6 es podria produir al signe final del probable toponim ildigifa, (A.98, CNH, 356 n°® 1-2) (Faria 1991a,
162) que podria llegir-se també com ildigifga (de Hoz 1980, 305; Correa 2004, 98, nota 81), tot i que en aquest cas la interpretacid
del signe final com a em sembla la mes plausible.

14 Veure nota 75.

15 Agraeixo a Javier Cabrero (UNED) les informacions facilitades. A la publicacié original només es va publicar un dibuix,
pero hi ha disponible una fotografia de la pega a la web del Museo de Linares (n® inv. CE02154).
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ne del text de la primera linia: gaf+'9 i la variant simple al primer signe del text de la segona
linia kabi?7'7, potser kabikois.

—D3: La variant complexa d’aquesta dualitat esta documentada al plom G.24.4* del Amare-
jo (Bonete)(Broncano 1989, 99) al segment biga/u'®; (Faria 1990-1991, 77; Correa 2008, 283).
En aquesta variant el tra¢ interior ha estat substituit per un punt, circumstancia que és cohe-
rent amb el fet que totes les variants complexes dels ploms d’aquest jaciment estan marca-
des per un punt en lloc d’un trag.

—D4: La variant complexa que defineix aquesta possible dualitat es documenta a un plat de
plata de Santiesteban del Puerto (H.3.1). Les alternatives preses en consideracié a MLH en
la lectura d’aquest signe sén ka i a. També s’ha considerat P'alternativa tu, que permetria
identificar un formant antroponimic conegut, aitu (Rodriguez Ramos 2002b, 253). Al meu
paret, la lectura ka és la més probable des del punt de vista estrictament formal. A més,
permetria identificar 'element aiga al comencament del text i aillar un probable antropo-
nim, adibof, en la resta del primer segment abans que comenci I'expressié metrologica.
L’element afga tindria com a paral-lel les formes afgas i aigase que es documenten en
companyia d’antroponims al plom F.6.1 del Pujol de Gasset (Castelld): afgitiger - aigas i
ultitegerfaigase. La redundancia que provocaria la lectura ka és assumible, ates que apareix
de forma puntual en tots els signaris paleohispanics i en aquest cas es produeix en un limit

entre elements.

Tot i els problemes per trobar variants complexes, la distribucié de marques en aquest signe és com-

patible amb la indicaci6 de la sonoritat de 'oclusiva. Quasi sempre que és possible establir la sonoritat dun

element es correspon amb un element sord: sakarf®, ufka?, kafes®' i el morf ka?2. També la comparativa

dels dos toponims coneguts, tbulka i kastilo amb els seus equivalents llatins, OBVLCO i CASTVLO sén

positius en la consideracié de la variant simple amb el valor de sorda. Un altre possible paral-lel és
Pelement afikari/" fikari del text Al del plom G.7.2 de la Bastida de les Alcuses amb Pelement arikane®

en el plom B.7.34* de Pech Maho (Solier 1979). Els unics elements amb paral-lels sonors serien ajga?* i

gani®, tot 1 que cal tenir en compte els dubtes de lectura d’aquest darrer.
— sakaf: sakafbas (G.7.2B, D1).
— ufka: utkail (A.100, D1-2-3-4), ufkailbi (A.100, D1-2-3-4).
— kafes: kafesir (Camareta, D1-2-3-4), kafes (MLH 111, 102, ¥10).
— NP + ka: ka (G.7.2B, D1; G7.2A1, D1-2-3-4).
— alga: aigaadibor (H.3.1, D4)
—  gani: ganibefon (G.7.2B, D1).

16 kabiti (Cabrero 1994, 303), atko o ababo (Rodriguez Ramos 2005, 124).
17 kauai$ (Cabrero 1994, 303), kabito - i§ (Rodriguez Ramos 2005, 124).
18 Jkalu / gakalu / ukalu (Broncano 1989, 99), Ikalu (Faria 1992-1993, 278), katulu / kakalu (Rodriguez Ramos 2005,

125

=

. akalu (Moncunill 2007, 75).

19 sakafbedin (B.7.31), sakafisker (G.1.1), SACAL/ISCER (CNH, 332 n°14).
20 ufketiges (C.21.1), nike (G.1.1), VRCESTAR (CIL II, 2067), VRCHAIL (CIL II, 1087), VRCHATETELLI

(CIL 11, 2967).

2! kafesir (F.13.3), kafesban (F.13.5). Toti que cal tenir en compte gafesof (B.1.373%).

22 katubareka (B.1.373%), talskokate (C.4.1).

2 Potser també en la forma afikame precedir d’un possible element eb(a) al plom C.2.3 d’Ullastret.

24 afgas (F.0.1): tot i que cal tenir en compte que aquest plom presenta un alt nombre d’incoherencies en I'ds del

sistema dual.

2 ganikbos (G.13.1)
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ta/da - X

De forma similar al que passa amb la dualitat anterior, tampoc en aquesta dualitat s’identifica clara-
ment la variant complexa. Basicament només hi ha dues variants de ta que difereixen només en l'angle
d’inclinaci6 dels dos tracos que la formen: és a dir, una en forma de signe de sumar i I’altra en forma de

signe de multiplicar.

1
DA X
TA X+

FIGURA 7. Dualitats del signe ta

—D1: Aquesta possible dualitat no es documenta explicitament. La forma simple és la que té la
forma de signe de multiplicar, mentre que la forma complexa presentaria un trag vertical ad-
dicional seguint I’estil de les dualitats nord-orientals del signe ta. Els exemples d’us de la vari-
ant simple serien el possible antroponim tautan del plom G.24.3* del Amarejo (Bonete)
(Broncano 1989, 99) i el magistrat monetal otagiis (De Hoz, 1980, p. 314; Faria 1990-1991,
81) d’'una de les emissions d’Obulco (A.100). Entre d’altres, aquesta variant es documenta
també al segment banotagian del plom G.15.1 del Llano de la Consolacién i al segment
$ntarlabitar?® de la cara B del plom G.7.5*% de La Bastida de les Alcuses (Fletcher — Bonet
1991-1992). La variant complexa es podria documentar a la cara A del plom de procedencia
desconeguda G.0.1, tot i que la variant simple de D2 apareix a la cara B. El fet que d’aquesta
inscripcié només se n’hagin publicat dibuixos impedeix verificar la correccié del dibuix.

—D2: Aquesta dualitat no es documenta explicitament. La forma simple és la que té la forma de
signe de sumar. Els exemples d’us de la variant simple serien els antroponims X>H'Stautin®’,

biuftagef MLH 111 43/111) 7 aftagef MLH I1I 12/111) al text B del plom G.7.2 de La Bastida

FIGURA 8. Cara A del plom G.15.1 del Liano de la Consolacion (Montealegre del Castillo). Dibuixe MLLH

26 El segon signe és aparentment una n, cosa que produiria una seqiiéncia aberrant $n que bé hauria ser produc-
te d’una transcripcié incorrecta confonent el signe n per uns plausibles i o u, o potser per un error d’escriptura obli-
dant una vocal o permutant signes. ustarlabitan (Faria 1992-1993, 278). éitarlabitan (Faria 1994b, 70). Sutarlabisn
(Untermann 1996, 101). éntarlabitan / $itatlabitan / $utatlabitan (Rodtiguez Ramos 2002a, 241). $itarlabitai
(Moncunill 2007, 285).

27 kule$tautin (MLH III 80/121)
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de les Alcuses. Entre altres, aquesta variant es documenta també als elements kitaDrkir i kitar
del text Al del mateix plom, al segment basirtafakarf del text A2 del mateix plom.

La distribucié de marques en aquest signe és molt irregular. Es compatible en els formants antro-
ponimics fautin®® i tagef. 1 amb menys claredat, també ho podrien ser els finals de segment tagian
(G.15.1) o tafakaf (G.7.2A2) que es podrien posar respectivament en relacié amb I'element tagiar (B.7.32,
B.8.20, etc.) i el toponim iberic TARRACO: en contra la vascona Tdrraga (Ptol. 2.6.66). En canvi, no ho és
en el cas del magistrat monetal de les emissions d’Obulco otagiis (A.100), que té per paral-lel més proper
(Faria 1992, 43) el d’un altre magistrat ODACIS (CNH, 133, 3) de les emissions de Salacia (Alcacer do Sal).
Tampoc ho és en els casos dels elements kitaDrkir i kitar, que sembla que s’haurien de posar en relaci6
amb els elements kidar (G.1.6) 1 kidei (G.1.1). Tampoc ho seria en el cas del final de segment bitan
(G.7.5%) que es podtia posat en relacié amb el frequent bedan / bidar® de Lliria.

—  tautin: > K stautin (G.7.2B, D2), potset tautan (G.24.3, D1) en compartis arrel.
— tagef biuftagef (G.7.2B, D2), aftagef (G.7.2B, D2).
—  kidar / kidei: kitdDrkir (G.7.2A1, D2), kitar (G.7.2A1, D2).

ke/ge - )l

Aquesta dualitat és clarament identificable, atés que no es produeixen confusions entre variants sim-
ples i complexes 1 en un parell d’ocasions es documenten les dues variants en el mateix segment. La variant
simple és constant respecte dels tragos presents, el tret addicional pot estar representat tant per un punt
(D31 D4) com per un trac (D1 1 D2) ila seva posici6 és variable. A efectes de diferenciar dualitats he tin-
gut en compte la forma del tra¢ davanter que apareix a vegades com un semicercle habitualment separat del

trag vertical (D1, D31 D4) ia vegades com un angle habitualment enganxat al tra¢ vertical (D2).
11234
GE [ MPIDI
KE DI A DI

FIGURA 9. Dualitats del signe ke

—D1: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un tra¢ afegit a la part inferior del tra¢ semi-
circular davanter. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text B del plom G.7.2 de la
Bastida de les Alcuses (Moixent): la variant complexa per exemple a Pantroponim biuftagef
(MLH III 43/111) o aftagef (MLH I1I 12/111). Mentre que la variant simple es documentaria a
antroponim st'kel (MLH III 100/0), si fem cas del dibuix d’'Untermann a MLLH o al de Setra
Rafols (19306, 3306), pero no al de Fletcher (1982, 44) que dibuixa un trag. A les fotografies pu-
blicades no s’aprecia cap rastre del trag, tot i que la zona sembla desgastada per un dels plecs
del plom. Un altre exemple per la variant simple seria 'etnonim ufkesken (A.96) (CNH 329:
2).

2B TAVTINDALS (TS), tautintibas (C.21.1).

2 tagef, llegit bokar a la primera edicié (B.23.11*, Campmajo - Untermann 1991, 49, 7h), si com passa en
d’altres inscripcions de la Cerdanya la variant de mig trag actua de variant simple d’una variant complexa de tra¢ com-
plet (Ferrer i Jané, e.p). BILISTAGE (Livi 34.11).

0 benebedaner (F13.12 i F13.28), |bedane| (F.13.73),]okumbedane (F.13.43), tolirbidane (F.13.5 i F.13.27), peto
tuigosbetan (C.1.24%).
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N

AT SN FTIA TS
w’\V\A\AlAfo DA SN
124140 N T {ANAMI0

L WIS ¥V

FIGURA 10. Cara A del plom G.7.2 de La Bastida (Moixent). Dibuix MLLH

—D2: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un tra¢ creuant o afegit a la part inferior del
trag vertical (D4). Aquesta dualitat es documenta explicitament al text Al del plom G.7.2 de
la Bastida de les Alcuses (Moixent) dins d’un mateix segment: Pantroponim ufketiiger (MLH
IIT 140/125). Aquesta dualitat també es podtia documentar aparentment de forma explicita al
text A del plat de plata G.16.1 d’Abengibre, la simple a 'antroponim segitekef (Faria 1990-
1991, 87; Rodriguez Ramos 2002b, 270) i la complexa a 'antroponim rltifteger! (MLH 111
61/123), tot i que de forma aparentment contradictoria. Altres exemples per la variant simple:
Pantroponim fskeunif (G.17.1) (Untermann 1990, 635; Faria 1990-1991, 86), 'antroponim
iskeradin (A.100) (MLH III 64/19) i l'etnonim ufkesken (A.96) (CNH 329:1 i 3).

—D3: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un punt en la part inferior. Aquesta dualitat
es documenta de forma explicita al plom G.15.1 del Llano de la Consolacién (Montealegre del
Castillo): la forma simple per exemple a 'antroponim iskefiar (MLH III 64/506) i la forma
complexa a 'antroponim aitigeldun (Untermann 1990, 209, nota 5; Faria 1990-1991, 82; Ro-
driguez Ramos 2002b, 253).

—D4: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un punt a la part superior del tra¢ semicircu-
lar davanter. Aquesta dualitat es documenta explicitament al plom G.24.1* del Amarejo (Bo-

nete) (Broncano 1989, 961 99) dins d’un mateix segment: a antroponim urketeger?.

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicaci6 de la sonoritat de I'oclu-

siva: els eclements compatibles amb loclusiva sorda setien iskef?, urke®*i efoke®®, mentre

31 Tant en els dibuixos com a les fotografies publicades s’aprecia un tra¢ que sobresurt a la part inferior del dar-
rera del signe ke.

32 La lectura com a n del darrer signe: ufkeoken / ufkesken (Rodriguez Ramos 2002a, 243), uftkeoken (Cotrea
2008, 282) o urketegen (Faria 1992-1993, 277; 2003,329) planteja un problema, atés que sobraria un tra¢ a la dreta
del signe llegit n, a més la part baixa del signe llegit n no es apreciable per causa de la fractura i podria no existir. El
tra¢ addicional tampoc hauria de ser la marca d’'una n marcada, ates que en aquest mateix text la n apareix marcada
amb un punt. Aixi doncs, he recuperat la lectura d’aquest signe de I'edici6 original (Broncano 1989, 96 i 99), uake-
okebe, on aquest signe s’interpreta com un signe t irregular, tot i que llegit encara amb el valor be. La posici6 elevada
de la possible r trobaria justificacié en la posici6 elevada de la u en aquest mateix segment. En contra cal indicar que
en un altre plom d’aquest jaciment apareix un signe r perfectament regular. En tot cas, a efectes dels paral-lels, la
lectura tegen també estaria avalada: zuntegen (G.13.1).

3 sakarisker (G.1.1), ISCER (CNH 332:14).

3 urketiges (C.21.1), uike (G.1.1), URCESTAR (CIL 11, 2067).

% bidefokan (C.17.1), a|dinbasteefoke (C.17.1), biderukan (F.17.2).
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FIGURA 11. Plom G.24.1 del Amarejo (Bonete). Dibuix Broncano

que els compatibles amb la sonora serien tagefs i I'infix -ge-". Amb dubtes: teger/tegef® i tiger’ per la

sonora, i sker" i potser stkel, per la sorda.

— ufke ufketiiger (G.7.2A1, D2), ufkesken (A.96, D2) i utketeger (G.24.1%, D4).

— iskef iskefiar (G.15.1, D3), iskeunif (G.17.1, D2) 1 iskefadin (A.100, D2).

— tagef: biuftagef (G.7.2B, D1), aftagef (G.7.2B, D1).

— teger. urketeger (G.24.1%, D4).

— tegef: itifteger (G.16.1A, D2), pero amb una incoherencia: segiteker (G.16.1A, D2), tot i que en
tractar-se d’'un dels plats de plata d’Abengibre de lectura complexa, podria ser que el trag addicio-
nal existfs, pero hagués passat desapercebut.

— tger. utketiiger (G.7.2A1, D2). Pero amb dues incoherencies: sosintiker (G.7.2A1, D2) 1 il-
diftiker (G.16.1B, D2), aquest darrer amb problemes de lectura similars als indicats per I'element
anteriof.

— efoke odefoketa (G.15.1, D3)%

— skemn: ikalesken (A.95, D2) i ufkesken (A.96, D2) / ufkesken (A.96, D1-3-4).

— ge-: aitigeldun (G.15.1, D3).

te/de -H

A'les dualitats d’aquest signe hi ha ambigtitats d’interpretacid, ates que hi ha variants d’un, dos
1 tres tracosi per tant la variantde dos tragos podria serla simple de la de tres tracos o la comple-
xa de la d'un tra¢. Aquesta circumstancia també es produeix en el signari dual nord-oriental en les
variants de ti, to 1 ke. El fet que només hi hagi un cas de variant d’un sol trag convida a considerar

aquest cas com a marginal i per tant a interpretar, si no hi ha altres arguments, que les variants de

% tagef, llegit bokar a la primera edici6 (B.23.11*%, Campmajo - Untermann 1991, 49, 7h), si com passa en
d’altres inscripcions de la Cerdanya la variant de mig tra¢ actua de variant simple d’una variant complexa de tra¢ com-
plet (Ferrer i Jané, e.p.). BILISTAGE (Livi 34.11).

37 També per Pinfix g¢ hi ha indicis de que es representaria amb la sonora: abaigeborste (B.1.373%) (Solier —
Barboteau 1988) en el context de la formacié de numerals complexos (Ordufia 2005; Ferrer i Jané 2009).

38 neiteger (C.2.3). Probablement també bakontegef, tot i que anteriorment ’havia considerat una incoherencia
(Ferrer i Jané 2005, 958 nota 5) bakontekerf (C.4.1), atés que hi ha dualitats nord-orientals on la variant de ke de mig
trag, habitualment complexa, actua de variant simple davant de variants amb tra¢ complet (Ferrer i Jané e.p.).

» jldiftiger (B.7.35%), TARTIGAR (IRSAT-104).

40 Tot i que no hi ha informacié fidedigne en signari nord-oriental sobre el comportament sord o sonor del signe
ke en la freqlent terminacié sken de les llegendes monetals. L'as esporadic en inscripcions no-duals de la variant
marcada es podria considerar una reminiscéncia de I'as original en escriptura dual i per tant es podria considerar un
indici positiu de que el seu valor era de sorda.

# Per antroponim sekel, si es confirmés la lectura del signe en forma de trident com un so vocalic compatible
amb e, hi podria haver un paral-lel avalant I'ds de la sorda a 'antroponim JIRSECEL (TS).

42 otifoketa (MLH III); otefoketa (Faria 1991, 195; Rodriguez Ramos 2005, 125).
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dos tragos son les simples. El tret addicional pot ser un punt o un tra¢ que pot estar incorporat a la forma

canonica del signe o ser exogen:

1 34|56

DE HZHI:HZIW:!
TE |HRHHIEN

FIGURA 12. Dualitats del signe te

—D1: En aquesta dualitat el signe complex presenta tres barres inclinades cap avall seguint
la direcci6é de lescriptura, mentre que la variant simple només en presenta dues. La va-
riant complexa es documenta en el nom d’un dels magistrats d’unes emissions properes a les
d’Obulco (A.101), del ailkos, en un plom de procedéncia desconeguda (Gil Farrés 1984; Un-
termann 1990, 102, *10) considerat fals a MLLH i potser en una tapa (G.9.16%) de I'llleta dels
Banyets (Olcina 2001, 32), tot i que el tracat d’un dels tracos interiors és una mica irregular: |-
|sdeeiard ti+#. La variant simple de dos tracos es documenta al plat G.16.1 d’Abengibre als
antroponims segiteker (Faria 1990-1991, 87; Rodriguez Ramos 2002b, 270) i iltifteger
(MLH III 61/123) i en un recipient de plata (H.3.2), al possible antroponim teteli (Rodriguez
Ramos 2002, 270), tot i que en aquest darrer cas amb dubtes de lectura**. També es podria
documentar a les inscripcions rupestres del Abrigo de la Reina (Pérez Ballester 1992) i del Sa-
lobral (G.17.1), tot i que soén inscripcions amb greus problemes de llegibilitat. Convé tenir
present que la variant simple d’aquesta dualitat podria ser també la variant simple de les duali-
tats D4 1 D5 ila complexa de D3.

—D2: Aquesta dualitat és equivalent a I'anterior perod girada 180°. Es a dir, el signe complex
presenta tres barres inclinades cap dalt seguint la direccié de I'escriptura, mentre que la va-
riant simple només en presenta dues. La variant complexa només es documenta en el text Al
del plom G.7.2 de La Bastida, als segments kidedDr i otalauf eder, mentre que la variant
simple, que coincidiria amb la variant simple de la dualitat D6, no es documenta.

—D3: En aquesta dualitat la variant simple només té un tra¢ i només es documenta al plom
G.24.1*% del Amarejo (Bonete) (Broncano 1989, 96 i 99) a lantroponim ufketeger. La va-
riant complexa que li correspondria seria una variant de dos tragos, com per exemple la que
actua de variant simple a les dualitats D2 1 D6. Aquesta variant presenta un dubte addicional
d’interpretaci, atés que pot ser interpretat com una de les variants d’o verticalitzades (Ro-
driguez Ramos 2002a, 243; Correa 2008, 282), com la que apareix a la inscripcié (H.14.1*) de
Baeza (De Hoz 1994, 179), pero també tal com al meu parer és en aquest cas, com una vari-
ant de te d’un sol tra¢ (Faria 1992-1993, 277).

4 També setia possible la lectura [-] sdetiiar/di+, amb una dualitat explicita del signe ti del tipus D4. Altres
propostes de lectura: sPeiarkiti+ (Olcina 2001). eiarkidita[l]ste (FFaria 2003, 323). s+eiarkiti[ o tikirairtes[--]+
(Moncunill 2006, 266).

# El segon signe te presenta tres tracos en els dibuixos publicats, tot i aixi, dos d’ells estan molt junts, ra6 per la
qual un d’ells podria no ser part del signe.
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—D4: En aquesta dualitat el signe complex presenta dues barres inclinades cap avall seguint la
direccié de Pescriptura i un punt centrat entre les dues barres, mentre que la variant simple no
presenta el punt central. La variant complexa només es documenta al plom del Llano de la
Consolacién (G.15.1) al segment odefoketa. La variant simple d’aquesta dualitat coincidiria
amb la variant simple de les dualitats D11 D5 i amb la complexa de D3.

—D5: En aquesta dualitat el signe complex presenta dues barres inclinades cap avall seguint la
direcci6 de lescriptura 1 un tra¢ diagonal cap avall a meitat inferior de la part posterior del
signe, mentre que la variant simple no presenta aquest tra¢ addicional. Aquesta dualitat és
Ianica que es documenta de forma explicita. I només es documenta a la cara A del plom
G.7.5*% de La Bastida (Fletcher — Bonet 1991-1992): la forma complexa al segment biskibi-
defseti i la forma simple al segment tesa, tot i que el tra¢ de la variant complexa no apareix
reflectida en els dibuixos publicats, pero s’aprecia bé a les fotografies.

—D6: En aquesta dualitat el signe complex presenta dues barres inclinades cap dalt seguint la
direccié de Pescriptura i un trag diagonal cap amunt a mitja alcada en la part davantera del
signe, mentre que la variant simple no presenta aquest tra¢ addicional com la variant simple
de la dualitat D2. La variant complexa d’aquesta dualitat es documenta a la cara B del plom
G.7.5% de La Bastida (Fletcher — Bonet 1991-1992) al segment koshideftuan, tot i que el trag
de la variant complexa no apareix reflectida en els dibuixos publicats, pero s’aprecia bé a les

fotografies. La variant simple d’aquesta dualitat no es documenta, pero coincidiria amb la va-

riant simple de D2.

FIGURA 13. Cara B del plom G.7.5* de La Bastida (Moixent). Dibuix Fletcher

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de 'oclusiva.
Per a la sorda: tegef® 1 tetel i per la sonora: kidei (G.1.1) 1 el morf d(e)” en possibles esquemes verbals
(Ferrer i Jané 2005, 966 nota 33; 2006, 154 nota 98 i 100): odefoketa (G.15.1), kosbideftuan (G.7.5B%) i
biskibiderseti (G.7.5A*). Tot i que cal tenir en compte que només teger / teger es documenta amb certa
freqliencia, que tetel procedeix d’un text amb dubtes de lectura i que el morf d(e) no sempre es clarament

aillable i presenta algunes irregularitats.

— teger / teger: segitekef (G.16.1A, D1-4-5/D3), iltiftegef (G.16.1A, D1-4-5/D3), ufketeger
(G.24.1%, D3).

4 neifteger (C.2.3).

4 VRCHATETELLI (CIL II, 2967).

47 sukurba - bidedean (F.13.75*%) (Guerin - Silgo 1996, 204), tortonbalafbidefokan (C.17.1), bilosarkerdegi-
ar (Panosa 1993 19.2), kafesirdeegiar (F.13.3), pero a|dinbasteefoke (C.17.1) i kafesbanite . egiar (F.13.5).
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— tetel teteli (H.3.2,D1-4-5/D3).
—  kidei: kidedDr (G.7.2A1, D2).
- ((b)i)d(e): odefoketa (G.15.1, D5), koshideftuan (G.7.5B*, D2) i biskibidefseti (G.7.5A%, D2).

ki/gi-?

A les dualitats d’aquest signe hi ha ambigtitats d’interpretacio, ateés que hi ha variants d’un tra¢ que
podrien actuar com a variants complexes davant de variants sense cap trag, o de simples davant de variants
amb dos tragos. Aquesta circumstancia també es produeix en el signari dual nord-oriental en les variants de

ti i ke. El tret addicional sempre és un trag, que pot ser exogen al signe o inserit en el cercle supetior:

Pig
Qe

ualitats del signe ki.

KI

FIGURA 14.

o @
¢

oh5

>

—D1: Aquesta dualitat només es documenta al text B del plom de La Bastida de les Alcu-
ses (G.7.2), on es documenta de forma explicita. La variant simple presenta un trag¢ central al
cercle superior: per exemple tots els signes k7 que formen part de les expressions metrologi-
ques, probablement simplificacié de I'element kitar que apareix molt freqiientment en les
marques de valor de les monedes de plata (Ferrer i Jané 2007, 59). La variant complexa
d’aquesta dualitat porta un tra¢ addicional a la part inferior dreta del cercle superior: per
exemple a antroponim aiduafgi (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b, 253). Les
variants simples d’aquesta dualitat es podtien confondre amb les vatiants complexes de D3 en
aquells textos on no aparegués formant dualitat.

—D2: Aquesta dualitat seria idéntica a ’anterior, pero substituint el cercle superior per un rom-
be. Les variants simples d’aquesta dualitat es podrien confondre amb les variants complexes
de D4. Quasi totes les variants amb trag interior al rombe superior que apareixen en elements
identificables s6n compatibles amb una interpretacié sonora i per tant s’han assumit com a
variants complexes de D4 Una de les poques excepcions seria el segment biskibidefseti del
text de la cara A del plom G.7.5% de la Bastida de les Alcuses, atés que per raons formals, la
presencia de les formes de te (D5), tu (D3) i ti (D2) amb tracos exogens, cal suposar que la
forma de ki sense trag¢ exogen és la forma simple d’aquesta dualitat.

—D3: Aquesta dualitat no es documenta explicitament. En aquest cas la variant complexa és la
que porta el trag interior al cercle central i la variant simple és la que no el portaria®s. Tot i ai-

xi, cal tenir en compte que la variant complexa d’aquesta dualitat podria ser confosa amb la va-

48 La vatiant simple d’aquesta dualitat també podria formar parella amb una variant complexa que en lloc d’un
trag central al cercle superior hi presentés un punt seguint el mecanisme de formacié de la ti complexa del text Al del
plom G.7.2. Aquesta variant encara no esta documentada en signari sud-oriental, pero si que es documenta almenys
en una inscripci6 en signari nord-oriental (MLH II #4, B1.284).
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riant simple de la dualitat D1. La variant simple d’aquesta dualitat només es documenta en el
text Al del plom G.7.2 de La Bastida: per exemple a element kitar* que apareix molt fre-
qiientment en les marques de valor de les monedes de plata (Ferrer i Jané 2007, 59) i als proba-
bles antroponims bankis'i sikil (Faria 1990-1991, 79). La variant complexa d’aquesta dualitat
és relativament freqiient i es documenta per exemple a Pantroponim d’un dels plats d’Abengibre
(G.16.1A) segitekef (Faria 1990-1991, 87; Rodriguez Ramos 2002b, 270) o a I'antroponim
aitufgr (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b, 253) d’un altre plat d’Abengibre
(G.16.4) o a Ielement egian (Rodriguez Ramos 2002a, 236, Correa 2004, 98, nota 82) de la
cova de la Camareta (Hellin) (Pérez Rojas 1993). També podria ser el cas del probable topo-
nim digifa’ (A.98, CNH, 356 n° 1-2) (Faria 1991a, 162), on la interpretacié del mecanisme
de la marca del signe ki amb el trag interior seria paral-lel al de la marca del signe ti.

—D4: Aquesta dualitat no es documenta explicitament. El mecanisme de distincio és el mateix
que en la dualitat anterior, pero en aquest cas el cercle superior ha estat substituit per un rom-
be. Tot i aixi, cal tenir en compte que la variant complexa d’aquesta dualitat podria ser confo-
sa amb la variant simple de la dualitat D2.1a variant simple és poc freqiient i només es docu-
menta en els textos: G.7.2A2, G.17.1 1 G.7.5B* en segments sense paral-lels clars. En canvi la
variant complexa es documenta per exemple a antroponim begibilos (Faria 1995a, 80; Ro-
driguez Ramos 2002a, 236) d’una ceramica de (H.14.1*, Correa 1989) o a lantroponim ar-
tufgi (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b, 253) d’un plat d’Abengibre (G.16.3).

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de I'oclu-
siva: els elements compatibles amb l'oclusiva sorda serien ki(tar)' i sikiF?, mentre que els compati-
bles amb la sonora serien afgf3, segi’, ufghs, begr’ i egf’. Altres possibles paral-lels compatibles
amb dubtes: kis/giss, gibas® i setia incoherent, també amb dubtes, selgf. Toti que cal tenir en

compte que excepte arg?i ki(tar), la resta estan suportats per exemples amb dualitat ambigual. En

4 La lectura alternativa com a e de la variant simple d’aquesta dualitat comportatia la lectura etar (Rodriguez
Ramos 2002a, 240) que també és un dels elements formatius de les marques de valor (Ferrer i Jané 2007, 58). Al meu
entendre, la entrada en joc del sistema dual en el signari sud-oriental desfa els dubtes d’interpretacié que hi pogués
haver d’aquest signe en favor de la seva lectura com a variant simple de ki. A més, la preseéncia amb denominacié
extensa de kitari d’ota(r) encaixarien amb les formes abreujades d’aquestes formes que apareixen al text de la cara B.

S Potser ildigifga (de Hoz 1980, 305; Correa 2004, 98, nota 81), per la possible confusi6 del signe a final amb
un ka complex sud-oriental, tot i que considero més probable la primera opcié. El nom d’aquesta seca també podria
ser interpretat en signari nord-oriental, iltefaka (Untermann 1995, 306), amb els mateixos problemes respecte del
signe final, en aquest cas un possible ka simple nord-oriental. Al meu parer, cal rebutjar les altres lectures proposades,
especialment les hibrides: com I'habitual iltiraka (MLH I, 329, A.98) alhora amb el signe ti sud-oriental i el signe a
nord-oriental.

S kidei (G.1.1), kidar (G.6.1A), ki(dar) (G.6.1A 1 G.6.1B). La forma normal gitar (Ferrer i Jané 2005, 963 nota
29) basada en I'antroponim BASTVGITAS (TS) no es pot seguir defensant, almenys en aquells casos on kidar apa-
reix en un context metrologic.

2 IRSECEL (TS).

53 afgitibas (B.1.14), lakuafgis (C.4.1)

5 SEGIA, SEGIENSES (TS).

5 VRGIDAR (TS).

% bigilako (B.1.13), bigildifs (C.2.3)

57 tagiar (B.7.32, B.8.20, etc.), egiar (F.13.3, F13.4, F.13.5, F.13.6, F.13.7, F.13.8 i F.13.22), pero ekiar (F.13.3 i
F.13.21). La forma egian probablement és una altra forma del paradigma d’egiar (Ferrer i Jané 2006, Annex 14)
inclosa ja en la forma bidegian (B.3.2*) (Solier — Barboteau 1988, 91) = bi + d(e) + egian.

58 jldifgis (B.7.35%), pero abarkis (C.4.1) i potser ARANCISIS (HEp 3, 1993, 363).

5 ADINGIBAS (TS), bitugibas (B.1.63).

0 selgitar (B.7.24), potser SERGETON (CIL 11, 2114).

1 També podria ser el cas del segment astigifos+ d’una estela procedent de Castulo (Linares) (Cabrero 1994,
303), si fes referencia al toponim ASTIGI, tot i que en general aquest text és bastant opac i la segmentaci6 del suposat
toponim no és evident.
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els exemples indicats a continuacié quan hi ha una ambigiitat entre dues dualitats oposades, la lectura do-

nada correspon a la primera dualitat indicada.

— ki / kidar / kidei: ki (G.7.2B, D1; G.0.1, D1/D3), kitar (G.7.2A1, D3), kitdrkir (G.7.2A1, D3),
kidedDr (G.7.2A1, D3).

— SECEL: sikil (G.7.2A1, D3).

— afgr aiduafgi (G.7.2B, D1).

—  segt segitekef (G.16.1, D3/D1).

—  ufgt aitufgi?(G.16.3, D4/D11 G.16.4,D3/D2).

— tufgt aitufgi?(G.16.3,D4/D1i G.16.4, D3/D2).

—  begi: begibilos (Cotrea 1989, D4/D2).

— egt egian (Pérez Rojas 1993, D3/D1). Potser també banota(e)gian (G.15.1, D3/D1) i
{efo(e)gian (H.5.1, D3/D1).

—  kiS/gis: Per simetria amb la interpretacié de la dualitat ti/di a les monedes d’Obulco la variant de
ki amb tra¢ central s’hauria d’interpretar com a variant complexa, és a dir sonora: odagis (A.100,
D4). Tot i aixi, tampoc es pot descartar la interpretacié sorda: odakis (A.100, D2). De fet, en
aquest cas el paral-lel més directe seria ODACIS (A.100). Un altre possible antroponim bankis
(G.7.2 A1, D3), apareix amb seguretat amb la variant simple.

—  selgt selkifbe]les MILH 111, 102 *10; Gil Fatrtrés 1984, D2/D4)62.

—  gibas: bR fgibas (F.9.2, D4/D2)5.

ti/di- O

Les dualitats del signe ti es poden dividir en dos grups en funcié del nombre de tragos. Les dues pri-
meres presenten una forma simple amb un tra¢ central i una forma complexa amb un tra¢ exogen afegit.
Mentre que en les quatre seglients la forma simple no presenta cap tra¢ o punt i les formes complexes es
formen a l'afegir un tra¢ o punt central. Aquesta circumstancia crea una possible confusio, ates que les
formes simples del primer grup de dualitats esdevenen les formes complexes del segon grup. També en el
sistema dual del signari nord-oriental es planteja un problema similar amb els signes ke, to 1 ti, en particular
aquest datrer pot arribar a ser de dos, tres o quatre tracos, cosa que també torna ambigua la interpretacid

de les formes amb tres tragos.

112131456

DI |® (<D OO
Tl (O[O0 OO0

FIGURA 15. Dualitats del signe ti

62 selkibeles (Rodriguez Ramos 2002a, 267). En el dibuix la variant de ki porta trac intern, pero a la fotografia
no s’acaba d’apreciar bé. Tot i que no hi ha cap variant amb tra¢ exogen en aquest text, I’ds d’una variant de e rombo-
idal, que es confondria amb un possible ti sense cap trag, fa plausible identificar com a simples les variants de ti i ki
amb trag central.

63 Al signe llegit habitualment ti li sobresurt ’asta a la seva part inferior de forma suficient com per considerar

la possibilitat de lectura ki, tot i que no és pot descartar completament la lectura ti: bR £dibas (DG) o potser bR fi-
bas (D1). Altres lectures: bikiftiba§ (MLH III 38/124 ; Cotrea 2004, 91); bigifting (Faria 1990-1991, 77) i bikufti-
bas (Rodriguez Ramos 2002a, 258 i 270).
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—D1: Aquesta dualitat es documenta explicitament al text de la cara B del plom G.7.2 de la
Bastida: la forma simple és un cercle amb una barra vertical al mig, mentre que la forma com-
plexa conté un petit tra¢ en diagonal a I'extrem inferior dret. La variant simple a 'antroponim
X>H Stautin (MLH 111 80/121)64 i la variant complexa als antroponims brufildif (Untet-
mann 1990, 43/61) i bdD (@)Idif> (Rodriguez Ramos 2002b, 260 i 261). També podtia aparéi-
xer de forma implicita a un plom suposadament fals (Gil Farrés 1984; Untermann 1990, 102,
*10) on apareix la variant del cercle amb la barra vertical central en una de les variants del
conegut element fustir (Untermann 1990, 189; Ferrer i Jané 2006, Annex 16). El fet que en
aquest plom es representi el signe e com un cercle irregular fa plausible considerar Panterior
com a simple 1 que la variant complexa tingués un tra¢ addicional, atés que d’altra forma la va-
riant simple, sense trag, es confondria amb la forma que representa e. Seguint el mateix rao-
nament aquesta dualitat també es podria representar a Pantroponim bastibilos (Faria 1990-
1991, 96) del plom de Gador (H.1.1), si es confirma la lectura e del signe en forma de rombe.

—D2: Aquesta dualitat es documenta explicitament a la cara B del plom G.7.5* de La Bastida de
les Alcuses (Fletcher — Bonet 1991-1992): 1a forma simple és un rombe amb un trag vertical al
mig, biskibiderseti, mentre que la forma complexa conté un petit tra¢ diagonal a I'extrem
superior dret: basbidufbardin. Aquesta dualitat també podria aparcixer de forma implicita en
una tapa (G.9.16%) de I'llleta dels Banyets (Olcina 2001, 32), tot i que el tragat és una mica it-
regular, on apareix la variant romboidal amb la barra vertical central: [-]sdeefard ti+%. El fet
que en aquesta inscripcié es representi el signe e com un rombe fa plausible considerar

I'anterior com a simple i que la variant complexa tingués un tra¢ addicional.

FIGURA 16. Cara A del plom G.7.5%* de La Bastida (Moixent). Dibuix Fletcher

—D3: Aquesta dualitat es documenta explicitament a un dels textos d'un dels plats de pla-
ta d’Abengibre (G.16.1B): la variant complexa i la simple estan presents simultaniament a
lantroponim Zldiftiker (MLH 111 61/125) la forma simple és un rombe, mentre que la com-
plexa porta un punt central: en aquest mateix text es documenta la variant arrodonida d’e que
elimina la confusié amb la variant simple de ti de forma romboidal. Aquesta mateixa dualitat
es documenta de forma explicita al meu parer al text Al del plom G.7.2 de La Bastida, tot i
que els dibuixos publicats per Untermann (1990) i Fletcher (1982,26) dibuixen els tres signes

ti d’aquest plom amb un punt central. En realitat en 1"anic cas en que el punt és clarament

6 kule$tautin (MLH 111 80/121)
6 buf(i)ldif (Faria 1990-1991, 84).

% Tot i que alternativament, també seria possible la lectura [-] sdetiiard di+, amb una dualitat explicita del sig-
ne ti del tipus D4.
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apreciable a les fotogtrafies publicades és en el segment kidedDr, mentre que a 'antroponim
urketiiger (MLLH 111 140/125) no s’aprecia rastre de cap punt i en 'antroponim sosintiger
(MLH IIT 109/125) s’aprecia en tot cas un possible tra¢ descentrat, probablement secundati,
pero no un punt. En favor d’aquesta interpretacié es por adduir el dibuix realitzat per Serra
Rafols (1936, 336). Aquesta dualitat també apareixeria de forma implicita al plom (G.15.1) del
Llano de la Consolacién, en una de les variants del conegut element sunstir (Untermann
1990, 189; Ferrer i Jané 2006, Annex 16), on només es detecta la variant simple i on les vari-
ants complexes de ke, tu i te es formen afegint un punt. La variant simple d’aquesta dualitat
també es podria documentar a Pantroponim fltiftegef (Faria 1990-1991, 85; Rodriguez Ra-
mos 2002b, 261 i 270) d’un dels plats d’Abengibre (G.16.1A), tot 1 que les dificultats de lectu-

ra podrien estar dissimulant el punt que distingiria a la variant complexa.

A OXW ‘f\ Ii {/\) r A/}\{' /r\‘ 4( |
el v -, . LAY M
WX YT

FIGURA 15. Plat d’Abengibre (G.16.1B). Dibuix MILH

—D4: Aquesta dualitat no es documenta explicitament, pero es pot deduir de la major part de
textos dels plats d’Abengibre, on per analogia de D3 la variant simple hauria d’estar represen-
tada per un rombe ila complexa, que és I'dnica documentada, té un trag¢ en lloc del punt: com
pet exemple es podria documentar a antroponim konildif (G.16.5) (MLH III 77/61) i als
elements bediar (G.16.1C, G.16.1D, G.16.2 i G.16.3) i bidiar (G.16.4 i G.16.5) molt fre-
qiients en els plats d’Abengibre. Aquesta dualitat també podria estar representada als textos
de les llegendes monetaries d’Obulco (A.100), on la variant complexa també apareix als an-
troponims Zldifadin (MLH 111 61/19), ildifeus (MLH 111 61/55), budilkos (Untermann
1990, 221 nota 48; Faria 1990-1991, 81) i iskefadin (MLH III 64/19). En aquestes emissions
I"ds d’una variant simple romboidal sense cap tra¢ podria explicar que per representar la e
s’hagués triat un rombe amb doble trag, per evitar confusions. Aquesta variant també es po-
dria documentar a la llegenda monetal ildigifa (A.98, CNH, 356 n°® 1-2) (Faria 1991a, 162),
probable toponim. En tot cas, cal tenir present que, estrictament, la variant amb tra¢ central
també podria ser interpretada com a variant simple a la dualitat D2.

—D5: Aquesta dualitat tampoc es documenta explicitament, pero es pot deduir tant per analogia
de D3, com per la presencia al text G.14.1 del formant adin que apareix a 'antroponim Sala-
Iadin (Rodriguez Ramos 2002, 255), representat per la variant que presenta un punt dins del
cercle. Cal tenir present, tot 1 que no sembla probable, que estrictament aquesta variant podria
ser també la variant simple d’una de complexa que combinés el punt central amb un altre trag.

—D6: Aquesta dualitat tampoc es documenta explicitament, tot i que a la cara A del plom
F.9.6 de la Punta d’Orlell (La Vall d’Uix6) s’hi podria representar, si un signe afectat per un
trencament d’una de les variants del conegut segment fustir (Untermann 1990, 189; Ferrer
i Jané 2006, Annex 16) es confirmés com la variant simple, sense tra¢ central, ates que la va-

ian complexa, am ac central, €S aocumenta clarament en un segment recons tui € com
riant lexa, amb trag tral, es d ta cl t t truibl
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|adin. Aquesta dualitat també es pot deduir del plat de plata H.3.1 de Santiesteban del Puerto,
on el formant adi(n) apareix a antroponim adibof’ representat per la variant complexa. Cal
tenir present que la variant del cercle amb el tra¢ central també podria ser interpretada com a
variant simple a la dualitat D1.

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de oclusiva:
per la sonora Idift8, adin® 1 bedr", i per la sorda: tiger’\, tautin™ i junstir’®. També el paral-lel de bu-
dilkos (A.100, CNH, 345, n°26-35) amb BODILCOS (A.100, CNH, 350, n°66) és favorable. L.a majoria
estan documentats sense ambiglitats o en textos on es donen criteris addicionals que permeten desfer
plausiblement 'ambigiiitat: 'analogia amb la dualitat D3 favorable a D4 en el cas dels plats d’Abengibre i la
presencia de la forma especial d’e amb 'aspa dins del cercle o rombe a les monedes d’Obulco també favo-
rable a D4. Tot i aixi, també es documenten algunes possibles incoheréncies: iltifteger (G.16.1A), tnic cas
d’ildif amb sorda™. Potser també kasdilo™> (D4) / kastilo (D2) (A.99) en funci6 de quina sigui la dualitat
D4 o D2 que per comparacié amb CASTVLO (Liv. 24.41.7, Plin. NH 3.17, etc.) hauria de ser sorda.
L’analogia amb les emissions d’Obulco serien favorables a D4 i per tant a la incoherencia, tot i que no hi ha
arguments interns decisius. També cal comptar el parell basbidufbardiri (D2) (G.7.5%) / basbidifbartin
(G.1.1) entre les possibles incoheréncies.

En els exemples indicats a continuacié quan hi ha una ambigiitat entre dues dualitats oposades, la lec-
tura donada correspon a la primera dualitat indicada.

— idif biufildif (G.7.2B, D1), bd@Idif (G.7.2B, D1), ildiftikef (G.16.1B, D3), iltiftegef
(G.16.1A, D3), konildif (G.16.5, D4/D2), ildifadin (A.100, D4/D2), ildifeuf (A.100, D4/D2),
ildigifa (A.98 / CNH 356, D4/D2).

— adin: ildifadin (A.100, D4/D2), iskefadin (A.100, D4/D2), Salaiadin (G.14.2, D5/D?), adibof
(H.3.1,D6/D1), |adin (F.9.2A, D6/D1).

— tger: sosintiker (G.7.2A1, D3), utketiiger (G.7.2A1, D3).

— tautin: > K s$tautin (G.7.2B, D1).

— funstir: funstir (G.15.1, D3/D4), justir (MLH 1II 102, *10, D1/D6); fustir (F.9.2A, D5-
6/D1?)7.

— bedi: bediar (G.16.1C, D4/D2; G.16.1D, D4/D2; G.16.2, D4/D2; G.16.3, D4/D1), bidiar
(G.16.4,D4/D2; G.16.5, D4/D2).

7 atibuf (Untermann 1990, 644), adibuf (Faria 1990-1991, 75), aituatibof (Rodriguez Ramos 2002, 255).

8 [ldiftigef (B.7.35%), ildifgis (B.7.35%).

% VISERADIN (CIL 11, 445), adinbuf (B7.34), adintanes (C.4.1).

"0 bediar és probablement un nom comd, potser segmentable en bedrf + ar, i podria compartir arrel amb el
formant antroponimic bedi: biufbedi (B.8.20), biufbedin (C.2.17).

" ildiftigef (B.7.35%), TARTIGAR (IRSAT-104).

2 TAVTINDALS (TS), tautintibas (C.21.1).

7 funstir (C.1.24*, B.11.1%), pero fusdir (F.17.1, F.17.2) amb canvi de sibilant.

74 D’acord amb el dibuix MLH, la variant de ti representada a fltiftegef no porta cap tra¢ o punt, pero els
dubtes de lectura d’aquest text, podrien estar dissimulant el punt central de la variant complexa esperada. També
podria ser un dels esporadics casos d’incoherencies que també es detecten al signari nord-oriental i que també afecten

75 Si es confirmés aquesta lectura potser es podria tractar d’un fenomen d’assimilacié causats per la presencia
de la sibilant complexa, és a dir sonora, precedint la dental. Fenomen que també en signari nord-oriental podria ser la
causa d’aparents ambiguitats, com és el cas el parell funstir / iusdir.

76 El signe ti coincideix amb un trencament i no es pot assegurar quina forma té, tot i que a les fotografies pu-
blicades no s’aprecia cap rastre del trag central. A més, també cal tenir present que tot i que la forma més freqiient en
signari nord-oriental funstir es documenta amb sorda, la forma 7fusdir (F.17.1) es documenta amb sonora, probable-
ment influenciat pel canvi de sibilant.
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ko/go -

Aquest signe presenta algunes ambigiitats derivades del fet que un dels candidats a variant complexa,
*, s’interpreta habitualment amb el valor de bo, pel fet d’assemblar-se al signe que en signari nord-oriental
té aquest valor. Considero que el més economic és interpretar-lo com una variant complexa amb tra¢ com-

plet de ko, tot i que els paral-lels de lectura no sén decisius.

1/2|3 (4

GO [X|PXIPK
KO XX X

FIGURA 18. Dualitats del signe ko

—D1: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en horitzontal i el tret addicional és
un trag¢ curt, que es situa a la part superior de la bisectriu. Aquesta dualitat es documenta de
forma explicita a la cara B del plom G.7.2 de La Bastida: la variant complexa per exemple a
Pantroponim gobefon’ (Faria 1990-1991, 86; Rodriguez Ramos 2002b, 258 1 264) i la variant
simple a saldulako (MLH III 98/83). Aquesta dualitat potser també es documenta de forma
explicita en un plom de procedencia desconeguda (Gil Farrés 1984; Untermann 1990, 102,
*10) considerat fals a MLH, si es confirma la preseéncia isolada del tra¢ superior, Unic clar a la
fotografia, tot i que el dibuix publicat dibuixa un doble tra¢ (D3). Tot i que no influeix en la
lectura del signe, cal tenir present a efectes classificatoris que la variant simple d’aquesta duali-
tat és la mateixa que la de les dualitats D2 i D3. La variant simple fora del context monetal es
documenta també a 'antroponim kobesir (Faria 1997 107, Correa 2008, 286) de la cova de la
Camareta (Pérez Rojas 1993), a lantroponim konildif (MLH III 77/61) d’un dels plats
(G.16.5) d’Abengibe, a I'antroponim okobilos (Faria 1995b, 327) del plom (H.1.1) de Gador 1
a I’element bekor® del plom (G.15.1) de Montealegre del Castillo.

—D2: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en horitzontal i el tret addicio-
nal és un trag¢ curt, que es situa a la part inferior de la bisectriu. Aquesta dualitat es docu-
menta de forma explicita en algunes de les emissions monetals (CNH 345, 26:35) d’Obulco
(A.100): la vatiant complexa es documenta a 'antroponim begoel, mentre que la variant
simple es documenta a I'antroponim budilkos™. Tot i que no influeix en la lectura del signe,
cal tenir present a efectes classificatoris que la variant simple d’aquesta dualitat és la mateixa
que la de la dualitat D1. En el context monetal la variant simple es documenta als antropo-
nims kolon (MLH III 79/0 nota 79; Faria 1990-1991, 81; Rodtiguez Ramos 2002b, 264) de
les emissions d’Obulco (A.100) i delailkos d’unes llegendes monetals similars a les d’Obulco

(A.102). La variant complexa també es documenta a 'antroponim uegoel®, molt probable-

7 bo(t)befon (Untermann 1990, 46/35).

8 La seva alta frequencia d’aparicié, sempre aillat, indueix a cercar una explicacié no estrictament antroponi-
mica.

7 botilko$ (Untermann 1975, 337).

80 uekoeki (Faria 1990-1991, 81), uekuegi (Faria 1994a, 41). uekoeku / ueboeku (Rodtiguez Ramos 2002a,
233)
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ment una variant de begoel' (A.100), d’unes llegendes monetals similars a les d’Obulco
(A.101). La variant complexa també es documenta a les propies emissions d’Obulco (A.100)
als antroponims neseldugo® (Untermann 1975, 338; de Hoz 1980, 314; Faria 1990-1991, 81)

1 2(n)tuagor> (Untermann 1975, 338; de Hoz 1980, 314).

—D3: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en horitzontal i el tret addicional és
un trag llarg que travessa completament la bisectriu. La variant complexa d’aquesta dualitat es
documenta als antroponims sibigolar®, tuitugola’* i tuituigofen® de les emissions mone-
tals d’Obulco (A.100), aixi com a un dels ploms de la punta d’Otlell (F.9.2): biulago®® (Rodri-
guez Ramos 2002b, 259 i 265). Els paral-lels no permeten decantar decisivament la balanca
entre la interpretaci6 tradicional amb el valor bo de la variant complexa d’aquesta dualitat i el
valor go que li atribueixo per raons formals. Altres ocurrencies de la variant complexa: af-
gon(a)t | aigonar (H.2.1)%, potser també a F.9.2B i G.17.1. Cal tenir present també que
coincideixen en la mateixa emissié Am)tuagor (D2) i tuituigofen (D3), circumstancia que
obliga a considerar la possibilitat que o bé la variant complexa de D2 actuf en algun cas com a
variant simple de la variant complexa de D3, o bé que la variant complexa de D3 no formi
part d’aquestes dualitats 1 tingui algun altre valor: en aquest escenari probablement ku o bu
per mantenir la coheréncia amb el vocalisme del signari sud-occidental.

—D4: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en vertical. En aquest cas la variant
complexa no esta documentada.

A les dualitats d’aquest signe s’alternen els paral-lels coherents amb els incoherents. Aixi, seria
coherent la representacié sorda de l'element bekof (G.15.1) pels paral-lels bekor (G.1.1) i bekof d’un
dels ploms (B.7.34*¥) de Pech Maho (Solier 1979), tot i que podria entrar en contradiccié amb la re-
presentacié sonora del formant bego / uego, que per altra banda podria estar suportada per begoris
(B.9.8) i no estar relacionada amb Ianterior. També seria coherent la representacié sorda del for-
mant ko(n)® als antroponims kobesir (Camareta) i konildif (G.16.5), perd en canvi apareixe-

ria amb sonora als antroponims gobefon (G.7.2B), neseldugo (A.100). Lds de la sonora a lantro-

81 neseltuku (Untermann 1975, 338), neselduku (Faria 1994a, 49), neseltuko / neseltubo (Rodtiguez Ra-
mos 2002a, 233). Els dibuixos del darrer signe publicats per Villaronga (CNH 341, 13 i 14) contenen un trag sencer,
pero en totes les fotografies consultades només s’aprecia el trag inferior.

82 Per Faria el signe inicial conflictiu seria un nexe entre a i n: antuakoi (Faria 1990-1991, 81), an(n)duakui
(Faria 1994a, 41), en contra d’aquesta proposta cal al-legar que en el mateix antroponim apareix un signe a estandard
sud-oriental que no encaixa en la forma curvilinia central del nexe. Tot i aixi, la complexitat del signe obliga a conside-
rar la hipotesi del nexe: alternativament, es podtia pensar en un nexe entre un signe ba orientat en direccié oposada a
I’escriptura que explicaria la forma curvilinia central, i un signe n complex tipic d’aquestes emissions que explicaria els
extrems rectilinis. La lectura resultant en aquesta hipotesi de lectura del signe conflictiu seria ban(n)tuagor que re-
cordaria el possible antroponim bantuin d’una de les esteles de Badalona i el també antroponim TARBANTV (TS).

83 Es problematic distingir entre els signes bi i tu, quan aquest darrer no porta base. $itubolai (Untermann
1990, 106/44), $ibibolai (de Hoz 1980, 314; Faria 1990-1991, 81), $ibibolai / $ibikolai (Rodtiguez Ramos 2002a,
233).

84 tuitubolai (Untermann 1975, 337; 1990, 130/44). tuitubolai / tuitukolai (Rodriguez Ramos 2002a, 233).

8 tuitubofen (Untermann 1975, 337; 1990, 130/46). tuitubofen / tuitukofen (Rodtiguez Ramos 2002a,
233).

8 birlako (Untermann 1990, 41/83), biulabo (Faria 2002, 238).

87 Potser seguint el model adinbinmr (B.1.16) o simplement amb un error en el primer text que permetria ai-
llar un esquema NP + ar amb un possible antroponim aigon.

8 ajboni / aibona II o aibonir / aibona H (MLH III). aibonr / aibona (xifres) (Faria 1990-1991, 75). aibo-
nar o aikonar (Rodriguez Ramos 2002a, 234). aibonr / aibona II o aikonr / aikona II (Rodtiguez Ramos 2005,
125)

8 atako (B.1.21), biufko (B.7.32), ALLORCVS, EDESCO, skeflakon (C.31.7), EDECON
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ponim saldulako (G.7.2B) seria coherent amb la representacié sorda del formant lako en signari nord-
oriental: per exemple bigilako (B.1.13), pero no per biulago (F.9.2). Las de la sonora als magistrats bu-
dilkos (A.100) i del ailkos (A.102) esta suportat pel fet que el primer apareix també en llati: BODILCOS
(A.100). En canvi I’ds de la sonora al magistrat kolon (A.100) entraria en conflicte amb un dels testimonis
del plom grec de Pech Maho golo/-/bins, paral-lel en canvi que podria suportar I'ds de la sonora als magis-
trats sibigolai (A.100) 1 tuitugolai (A.100). Tampoc la possible identificacié del formant ikof a tui-
tuigofen (A.100) seria compatible.

La distribuci6 de les marques en aquest signe presenta suficients irregularitats com per no considerar
encara provada la compatibilitat de la marca amb la indicacié de la sonoritat de 'oclusiva. Caldra replante-
jar les dualitats d’aquest signe a mesura que apareguin noves dades. Tot 1 aixi, s’aprecia coheréncia interna
en ’ds de les mateixes variants en els mateixos segments en un mateix context, com és el cas del context
monetal d’Obulco (A.100) i les emissions relacionades (A.101 1 A.102): la variant simple en els dos magis-
trats amb possible segon formant ilkos: budilkos (A.100) i del ailkos (A.102), la variant amb un petit tra¢
a la part inferior (D2) als magistrats que presenten com a possible primer formant bego o uego: begoel
(A.100) i uegoed (A.101), i la variant amb tra¢ complet (D3) als magistrats amb possible segon formant
golai- sibigolai (A.100), tuitugolai (A.100).

— ko(n): kobesir (Camareta, D1-2-3), konildif (G.16.5, D1-2-3), gobefon (G.7.2B, D1), neseldu-
2o (A.100, D2) i potser aigon (H.2.1, D3).

— lako: saldulako (G.7.2B, D1) i biulago (F.9.2, D3).

—  bekor: bekor (G.15.1, D1-2-3).

—  bego: uegoe® (A.101, D2) i begoel (A.100, D2).

— ilkos delailkos (A.102, D1-2-3) i budilkos (A.100, D1-2-3).

—  golo: sibigolai (A.100, D3), tuitugolai (A.100, D3) i kolon (A.100, D1-2-3).

— ikof: tuituigofen (A.100, D3)

tu/du-A

Les dualitats del signe tu sén problematiques, atés que no se’n documenta cap d’explicita. També al-
gunes de les variants amb trag¢ central 1 sense base ([J) es podrien arribar a confondre com a variants del

signe bi (1). En especial, la dualitat D4 presenta dubtes addicionals que I'allunyen del model del trag afegit.

FIGURA 15. Dualitats del signe tu

112314
DU [A|A[A|A
TUIAA[AIA

—D1: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ curt interior centrat en la part
inferior d’un triangle. La variant complexa es documenta als textos A2 1 B del plom G.7.2 de
La Bastida als antroponims saldulako (MLH 111 98/83) i aiduafgi (Faria 1990-1991, 82;
Rodriguez Ramos 2002b, 253 i 254) del text B i al segment uduta del text A2. La variant
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simple que li correspon és un triangle tal com es documenta als textos dels plats d’Abengibre
(G.16.3 1 G.16.4) a Pantroponim arftufgi (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b, 253,
2711272). La variant simple seria la mateixa que la indicada per la dualitat D2.

—D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt interior centrat dins del triangle.
La variant complexa es documenta al plom G.15.1 del Llano de la Consolacién a
Pantroponim arftige(@)ldun (Untermann 1990, 209, nota 5; Faria 1990-1991, 82; Rodriguez
Ramos 2002b, 253 i 262), al plom G.24.4 del Amarejo (Broncano 1989) al possible antropo-
nim o potser toponim alau(@)Idun® (Moncunill 2007, 78). Aquesta variant també es docu-
menta al plom de Los Allozos (Pachon et al. 2004) al text Zfiduenen®. La variant simple seria
la mateixa que la indicada per la dualitat D1.

—D3: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ curt exterior a mitja alcada a la
part davantera del triangle. En aquesta dualitat el tra¢ inferior del triangle, tant en la variant
simple com en la complexa es presenta lleugerament elevat per sobre de la seva posici6 habi-
tual. La variant simple d’aquesta dualitat es documenta al text B del plom G.7.5* (Fletcher —
Bonet 1991-1992; Faria 1992-1993, 278; Untermann 1996, 101; Rodriguez Ramos 2005, 125;
Correa 2008, 284) de La Bastida al segment kosbideftuan, mentre que la variant complexa es
documenta al text A del mateix plom al segment basbidufbardin, tot i que el dibuix publicat
no reflecteix el trag exogen que si s’aprecia a la fotografia.. No es pot considerar una dualitat
documentada explicitament, ates que les dues cares d’aquest plom han estat escrites per mans
diferents.

—D4: En aquesta dualitat la variant simple presenta un tra¢ central, perd no presenta base,
mentre que la complexa tampoc presenta base, pero presenta un doble trag interior en forma
d’angle obert per la seva part inferior. Aquesta variant complexa s’explica probablement pel
fet que la variant de tu amb trag central i sense base no podria presentar una variant simple
sense trac central, ates que es confondria amb ka. Tot i que tenint en compte la forma del
sil-labograma to en el signari sud-occidental (A) també podria ser un bon candidat a to en
sud-oriental. Aquesta dualitat només es detecta en una de les llegendes d’Obulco (A.100), la
variant complexa a 'antroponim neseldugo (Untermann 1975, 338; de Hoz 1980, 314; Faria
1990-1991, 81) i la variant simple als probables antroponims tuitugolai, tuituigofen,
P(m)tuagor 1 karsufitu (Untermann 1990, 190; Faria 1990-1991, 81).

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de I'oclusiva,
tot i que el nombre de casos amb paral-lels clars és escas. Per a la sonora, saldu? i ildu®> no presenten
excepcions. Mentre que per a aidu®* hi ha una possible incoherencia: aftufgr (G.16.3 1 G.16.4) si els for-
mants fossin afdu i ufgi, perod que podria ser coherent si el formant final tingués a veure amb el formador
de toponims tufgP>. L Gnic paral-lel per a la sorda és tuita’. També cal comptar el parell basbidufbardiri

/ basbidirbartin (G.1.1) entre les possibles coheréncies per a aquest signe.

% alabuldun (Faria 1990-1991, 82). alabultun / alaboltun (Rodriguez Ramos 2002b, 253). alallltun (Cortea
2008, 283).

1 tiritueneka (Pachon et al. 2004). tifitueneka (Moncunill 2007, 312). teaitueneka (Rodriguez Ramos 2000,
41). ?rituenel o Pfituenen (Correa 2008, 289).

92 salduko (C.2.3).

93 ilduniraenai (G.1.1), ildursu+[ (C.17.1).

% aiduisker (C.22.1), aidutiger (C.1.24%).

% Documentat en toponims de la zona meridional com ILVITURGI (Cerro Maquiz, Mengibar) i ISTURGI
(Los Villares, Andujar). Cal tenir present pero la possible preséncia de la sorda a 'antroponim TURCIRADIN (CIL
11, 2970).

% tujtuit| (F.13.2).
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—  aidu”: aiduafgi (G.7.2B, D1), aftufgi? (G.16.31 G.16.4, D1/2).

—  turgt aitufei? (G.16.31G.16.4,D1/2).

—  saldu: saldulako (G.7.2B, D1).

— ilduw®: aitige(@)Idun (G.15.1, D2), alau(@)Idun (G.24.4%, D2), neseldugo (A.100, D4).
— tuftu tuitugolai (A.100, D4), tuituigofen (A.100, D4).

1/ %

El valor d’aquest signe, al meu parer, encara no es pot donar per identificat, pero la seva dualitat en
principi és clara, tot i que només es documenta un cop una variant complexa que segueix el mateix esque-

ma que la dualitat del seu equivalent formal en signari nord-oriental.

112 [3[4

43
TR

FIGURA 20. Dualitats del signe .

—D1: En aquesta dualitat la variant simple esta orientada en el sentit de I'escriptura, mentre que
la variant complexa presenta un tra¢ sencer que travessa la variant simple a mitja alcada.
Aquesta dualitat es documenta explicitament al text Al del plom G.7.2 de La Bastida: la sim-
ple al segment /al i la complexa al segment otalai® eder. Entre altres textos, la variant simple
també es documenta al text B d’aquest mateix plom precedit pet antroponims: aiduarg® i
saldulakol'.

—D2: En aquesta dualitat la variant simple esta orientada en el sentit invers de Pescriptura. La
variant simple d’aquesta dualitat es documenta a la cara B del plom G.7.5* de la Bastida de les
Alcuses (Fletcher - Bonet 1991-1992) al segment koikalskitufi al plom del Llano de la Con-
solacién (G.15.1) darrere de 'antroponim astigeldun. La variant complexa no es documenta.

—D3: La variant simple d’aquesta dualitat es documenta en algunes emissions monetals
d’Obulco i similars i Abra: begoel” (CNH, 345, n°27-35)(A.100), ), delailkos i kam nai
(CNH, 354, n° 1)(A101); uegoel i Ronis (CNH, 355, n°1-4)(A.102), on les corbes s’han
transformat en angles rectes. No queda gaire clar com seria la variant complexa.

—D4: La variant simple d’aquesta dualitat es documenta en una emissié monetal d’Abra
(A.101), als textos delailkos'" i kaamdnai (CNH, 354, n° 2) (A.101), on els angles tancats

s’han arrodonit. No queda clar com seria la variant complexa.

97 No s’ha tingut en compte aiti que apareix a 'antroponim astigeldun (G.15.1) com a variant d’aidu (Un-
termann 1990, 236 nota 5; Rodriguez Ramos 2002, 253 i 262), sin6 com un formant antroponimic diferenciat.

% No s’inclou ufkailbi. Tot i que la lectura ildu (Untermann 1990, 140/62; Rodtiguez Ramos 2002b, 262) és
atractiva, el signe final és estrictament bi en totes les emissions.

9 bekoeki (Faria 1990-1991, 81), bekuegi (Faria 1994a, 41). bekoeku / beboeku (Rodtiguez Ramos 2002a,
233). Alguns dels dibuixos del signe ko publicats per Villaronga (CNH 341, 15 i 16) contenen un tra¢ sencer, pero en
totes les fotografies consultades només s’aprecia el trag inferior.

100 tegiailkos (Faria 1990-1991, 81).
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c/d

En aquesta dualitat agrupo un conjunt de variants compatibles, tot i que no es pot descartar que
pertanyin a més d’un signe. Per Untermann (1990, 145) i Correa (2008, 287) d és un signe pendent
d’identificar. Per Faria (1991, 193) seria una variant de ke, mentre que per Rodriguez Ramos (2004, 238)
tindria el valor de to en identificar en el text B del plom G.7.2 de La Bastida 'antroponim botoldir. Aquest
paral-lel seria compatible amb la interpretacié d’aquesta variant com a complexa, ates que li correspondria
un valor sonor bodoldif, tal com seria d’esperar amb el formant bodo'". Tot i aixi, al meu parer, encara

no hi ha prou dades per donar el seu valor com identificat.

112 3| 4]/ 5
1 [AD[ECD
CRICC?

FIGURA 21. Dualitats del signe @

—D1: La variant que configura la primera possible dualitat és el signe 4, que podria arribar a ser
confés amb un signe f amb una asta curta, V4. Aquesta variant es detecta al del plom G.7.2 de
La Bastida tant al text Al, als segments kitarkir i kidedDr, com al text B a 'antroponim
bDIdif. Aquesta variant potser també es documenta al plom (G.6.1) amb molts dubtes de
lectura de la Covalta (Albaida) i a un plom considerat fals (Gil Farrés 1984; Untermann 1990,
102, *10) al segment bDkin. Interpreto la variant usada en aquests textos en ptimera instancia
com a complexa per la comparacié amb la resta de variants identificades d’aquest signe, ates
que el fet que es documenti un punt en lloc d’un trag a la llegenda indigena de les monedes de
Salacia (Alcacer do Sal), (- beuibori (A.97), és un indici favorable a considerar el tra¢ rectilini
d’aquest signe com el tra¢ addicional, fet confirmat en d’altres variants pel canvi de posici6 i
llargada d’aquest trag, per exemple al plom (H.1.1) de Gador, on el tra¢ curvilini apareixeria
en forma rectilinia £. Si la hipotesi fos correcta li correspondria una variant simple en forma
de semicercle obert per la dreta. Tot i aixi, en el context del text de la cara B del plom G.7.2
de La Bastida, també seria plausible pensar en una variant complexa amb un tra¢ exogen i per
tant interpretar aquesta variant com a simple.

—D2: La segona variant es podria documentar a la inscripcié del relleu de Cerro Boyero
(Pachon et al. 2002) al text taund+| (Correa 2008, 287)102 que, tot i que incompleta per la
fractura de la pega, es podria reconstruir com el signe de la variant complexa de D1 girat 180°,
amb una certa inclinaci6 cap endavant i amb la particularitat que el tra¢ vertical no acabaria de
connectar amb el tra¢ curvilini, almenys a la part inferior del signe. Interpreto aquesta variant
com a complexa. Si la hipotesi fos correcta li correspondria una variant simple en forma de

semicercle obert per 'esquerra.

101 BODONILVR i potser també BODILCOS (A.100) presentarien una atrel compatible.

102 tauiD+/ taunD+/ tauif + / taunf + (Pachon et al. 2004). taune[ (Rodriguez Ramos 2005, 124). taunf [
(Moncunill 2007, 297).
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—D3: La tercera variant es documenta a la llegenda indigena de les monedes de Salacia (Alcacer
do Sal): ¢ beuibori (A.97). Es el primer signe del nom de la seca que a vegades no es trans-
criul®, La seva forma és un semicercle en forma de C amb un punt central. Aquest signe en-
caixaria com a variant dels anteriors si com en d’altres variants complexes el punt representa
el tra¢ addicional. Interpreto aquesta variant com a complexa. Si la hipotesi fos correcta li cot-
respondria una variant simple en forma de semicercle obert per la dreta.

—D4: La quarta variant presenta el tra¢ curvilini realitzat amb tres tracos rectilinis, mentre que
el tra¢ vertical s’ha reduit i es troba situat en una posicié central entre els altres tres sense
connectar amb ells. Aquesta variant, que transcric amb un interrogant, es documenta en el
mateix element quatre vegades en cadascuna de les linies del plom (H.1.1) de Gador,
Astafiontbi", amb la particularitat que la grandaria i inclinaci6 del trag varia lleugerament en
cada signe, arribant en la primera linia a connectar amb els tracos exteriors'?> i en la segona
adopta una posicié quasi vertical. Interpreto aquesta variant com a complexa. Si la hipotesi
fos correcta li correspondria una variant simple sense el trag central.

—D5: Aquesta variant seria Pequivalent de I'anterior pero girada 180°. Es documenta al plom de
los Allozos (Pachon et al. 2004) i presenta en els dos casos documentats el tra¢ de forma sen-
cera, perd no connecta pels extrems sind en una posicidé intermedia: |+28taeliPA0 i
Friduenen. Com en els casos anteriors, interpreto aquesta variant com a complexa. En aquest
plom es podria documentar la forma simple d’aquest signe, sense el trag afegit, tot i que po-

dria ser interpretada també com un signe ba rectilini: bastaebai?rf.
/% -9

Aquesta dualitat és molt clara, la variant simple és la forma estandard i les variants complexes pre-
senten un tret addicional: un punt o un petit tra¢ en posicié variable. Totes les dualitats es documenten

explicitament:

R 191919/9]¢
R 191919)9]9

FIGURA 22. Dualitats del signe f

—D1: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap avall a
la part davantera inferior del cap del signe. Aquesta dualitat es documenta explicitament al

text de la cara B del plom G.7.2 de La Bastida en el mateix antroponim: brufildif (MLH 111

103 Jo mateix recentment: beuibun (Ferrer 2009, 454 nota 7).

104 tj€§tafionsbi (Untermann 1990). tibestafiokibebi (Faria 1990-1991, 76). teke$tafionkebi (Rodriguez Ra-
mos 20006, 41).

105 Aquesta patticularitat causa lectures especifiques: ef$tafiontbi (Untermann 1990), ekeStafionkebi (Rodri-
guez Ramos 20006, 41).

106 bagtaebaitir (Pachon et al. 2004; Moncunill 2007, 312). ]bastaebaiter o |bastaeteiter (Rodriguez Ramos
2000, 41). |?stae?i?t (Correa 2008, 289).
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43/61). La variant complexa d’aquesta dualitat també es documenta en un dels plats
d’Abengibre (G.16.2) per exemple a I'antroponim aibefon (MLH 111 2/35).

—D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap endavant a
la part superior del cap del signe. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text A1l del
plom G.7.2 de La Bastida: la variant complexa per exemple a Ielement affkarn i la variant
simple a P'antroponim ufketifger (MLH 111 140 /125).

—D3: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un trag vertical a la part superior del cap
del signe. Només es detecta i de forma dubtosa en un signe, i per tant podria ser una D2 mal
tracada. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text B del plom G.7.5* de La Bastida
(Fletcher — Bonet 1991-1992): la variant complexa al probable antroponim ebarkof (Faria
1992-1993, 278) i la variant simple per exemple al segment koshideftuan.

—D4: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt dins del cap del signe. Aquesta
dualitat es documenta explicitament al plom de Los Allozos (Pachon et al. 2004) la variant
complexa en el text 7fiduenen i la variant simple al text J+2stae?i?f, i només en la variant
complexa en el plom de Gador (H.1.1) al segment repetitiu Astaffonihi i el possible antro-
ponim +refu?in' (H.1.1, D4)

—D5: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap amunt a la
part davantera de la base de I'asta. Aquesta dualitat es documenta explicitament a un plom de
procedéncia desconeguda considerat fals a MLH (Gil Farrés 1984; MLH 111, 102, *10): la va-
riant complexa als fragments afakotaf®s i kafes i la variant simple a més del primer dels an-

teriors, també al fragment barbade i als segments tafban+les'’, kasufbatai, bankofi if+.
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FIGURA 23. Plom de pro&edemza desmﬂeguda. Dzbm'x Gil-Farrés

La distribucié de marques en aquest signe és completament regular en els textos on es documenta al-
guna de les variants complexes de f, ates que només es marquen les vibrants en posicié intervocalica.
Aquest grup d’inscripcions (Grup A) esta format per les seglients inscripcions: G.7.2B, G.7.2A1, G.16.2,
G.7.5B*, el plom de los Allozos (Pachon et al. 2004), H.1.1 1 el plom de procedéncia desconeguda conside-
rat fals a MLH (Gil Farrés 1984; MLLH 111, 102, *10).

107 Jtatiauriki (Faria 1990-1991, 76), Jefurin (Rodriguez Ramos, 2002a, 241), Jefutuin (Rodriguez Ramos,
20006, 41).

198 Tot i que el dibuix reprodueix una r marcada en el darrer signe, a la fotografia no sembla que la marca exis-
teixi. Tampoc queda clar quin seria el segiient signe, afectat per un dels plecs, i si aquest i els signes segiients pertanye-
rien al mateix segment o a un de diferent. Tampoc sembla que existeixi la marca de la suposada r final d’aquest possi-
ble segment, que més aviat té forma d’a.

109 Es podria reconstruir com tafbanbeles i identificar un antroponim format per tafban (MLH 116) i beles

(MLH 31).
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- Grup A

— Marcades en posicié intervocalica: ganibefon, biufildif i gobefon (G.7.2B, D1); aibefon i
ebaafen (G.16.2, D1); afikar i ''fikari (G.7.2A1, D2); ebarkofar (G.7.5B*, D3); ?fiduenen
(Allozos, D4); quatre vegades Xstaffonthii +Pefurin (H.1.1, D4), i afakotafi kafes (MLH
111, 102, *10, D5).

—  Marcades en d’altres posicions: Cap.

— Sense marcar en posicio intervocalica: Cap.

— Sense marcar en d’altres posicions: befsir, quatre vegades, biuftagerka, dos cops, aftagerka,
biufildifka, bo?(i)ldifka, aiduafgi i dos cops sakarbas (G.7.2B, D1); ufketiiger (G.7.2A1,
D2); biskibidefseti, basbidutbardin (G.7.5A*, D3); sitaflabitan, kosbideftuan, koika\ ski-
tuf (G.7.5B*%, D3); |+2stae?i?t (Allozos, D4) 1 bafbade, afakotaf, barikof, tafban+les,
kasurbatai i ifr+ (MLH 111, 102, ¥10, D5).

A la resta de textos no s’aprecia la regularitat detectada en el grup anterior. En alguns casos, pel simple

fet que no apareix cap vibrant intervocalica: H.13.1, G.14.1, G.16.1B, G.16.3, G.16.4, G.24.1*, G.17.1,
A96 1 H.3.1 (Grup B1). Pero no és el cas daltres textos, on seguint la pauta marcada pel grup A s’esperaria
trobar variants marcades intervocaliques 1 no apareixen G.7.2A2, G.15.1A ,; G.15.1B, G.16.1A, G.16.1D,
G.16.5, Camareta (Pérez Rojas 1993), A.98, A.100, H.8.1, Boyero (Pachon et al. 2002), Baeza (H.14.1%,
Correa 1989), F.9.2B i H.5.1 (Grup B2).

L’extrema regularitat del grup A indueix a pensar que la dualitat del signe £ potser no era vigent en una
gran part d’inscripcions del grup B2, tot i que en la major part d’aquestes inscripcions es detecten variants
complexes, o fins i tot dualitats explicites en d’altres signes, com és el cas de G.15.1 1 G.16.1A. El nombre
d’inscripcions encara és massa reduit per precisar si aquest fet pot tenir una explicacié geografica i/o cro-
nologica. En qualsevol cas, també hi ha arguments per pensar que algunes de les possibles incoheréncies
detectades podrien no set-ho.

1. Probablement la propensié de £a no apareixer en posicié intervocalica no fos absoluta i, per tant,

en alguns casos la seva presencia podria estar justificada.

2. Un cas que podria originar un comportament ambigu i explicar alguna excepcid és el de les vi-

brants inicialment finals pero que per resultat de composicié acabessin en posicié intervocalica. En el

grup A en algun cas es pot detectar que també es marquen: és el cas del formant biuf que apareix en
el text B del plom G.7.2 de La Bastida amb la vibrant marcada quan precedeix fldif, perd no quan
precedeix tagef També podria ser el cas d’ebarkofar (G.7.5B*) amb un probable morf ar final i un
probable antroponim ebarkof en origen, tenint en compte I’abséncia total de Fen posicié final. En el
grup B2 aquesta casuistica és relativament freqiient: konildifar (G.106.5) i aibelofar (G.16.1D) amb el

motf ar, dtiftegerar (G.16.1A) amb el possible mort ai, iskefadin (A.100), idifadin (A.100), il-

difeuf (A.100) i potser d’iskefi(ar) (G.15.1B) resultat de la composicié d’un formant que acaba amb #

amb un que comencga per vocal.

3. Una altra possible font d’excepcions sén les dificultats de lectura. Aixi, en el plats d’Abengibre

(G.106) distingir els tragos propis del signes és complicat, més encara si el tret addicional fos un punt.

També podria ser el cas del segment basirtafagart (G.7.2A2), on el signe f esta en una zona de dificil

lectura per causa dels plecs del plom i la marca podria existir i no ser actualment visible. O de

Pantroponim kafesir!? (Faria 1997, 107) de la cova de la Camareta (Pérez Rojas 1993).

110 T presencia de la variant complexa en aquest text no es pot descartar, atés que la fotografia publicada no
permet apreciar amb claredat si el signe r porta algun trag afegit en la seva part superior.
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La identificacié d’aquesta dualitat en el signari sud-oriental obliga a mirar amb altres ulls els textos en
signari nord-oriental, on apareixen dues variants de f, normalment £5/£6 - ¢ com a variant simple i {7 — P
com a variant complexa, que podrien representar la mateixa dualitat de la vibrant documentada en el signa-
ri sud-oriental. Alguns dels textos on es documenta més clarament aquesta dualitat sén: Cruzy (Untermann
1999), B.1.3,B.8.1, C.2.3, C.17.1, F.6.1, F.13.5"1 F.13.751 F.17.1, Tal com passa amb les altres dualitats del
sistema dual, cal suposar que en textos curts també es segueix, pero que no es detecta per raons obvies. A
diferencia del que passa en el signari sud-oriental en el subconjunt base (Grup A), on la variant marcada
només apareix en posicié intervocalica, no s’aprecia en el signari nord-otiental cap correlacié entre una
variant i la posicié intervocalica. Tot 1 que la variant no marcada en el signari nord-oriental, 'equivalent a la
marcada en el signari sud-otiental, presenta una tendéncia 60/40 a apatéixer en posicié intervocalica. Tal
com passa en el signari sud-oriental, no sembla que I'ds d’aquesta dualitat hagi estat general, atés que hi ha
textos prou llargs com perque apareguessin representades ambdues variants: B.1.373* (Solier — Barbouteau
1988), B.7.34*, B.7.35%, B7.36* (Solier 1979), C.1.24* (Sanmarti 1988), on només apareix una sola forma de

vibrant: les formes simples £5/16 - ? o £3 - Q.

P . S
oy e’y

FIGURA 24. Cerdmica pintada de Liiria (F.13.5): | bangufs - kafesbanite - egiar. Dibuix MIL.H

£ dimor/kif (C.2.3), arskotaf (F.13.75), biuftaf (B.1.3), mbafdiaikis (F.6.1), tet/difs (C.2.3), tun-
dibarfde (F.17.1B), taskalifs (C.2.3), |bangufs (F.13.5) bassumidadinife (F.13.5), basiafebe (C.2.3),
Jtafakafer (F.17.1B), abafieikide (F.0.1), ekafiu (F.0.1), befigafsense (F.6.1), teefoke (C.17.1), bi-
defoka++ (C.17.1), ebafikame (C.2.3), tuikesifa (C.2.3), be++(+7)sarfen (B.8.1), ), efesu (C.2.3).

f: jumstif, tortonbalaf (C.17.1), biurtaf (B.1.3), ---|taf (B.8.1) , tafbeliofku (C.2.3), kuletabefku
(C.2.3), bigildifste (C.2.3), afgitige (F.0.1), tef/difs (C.2.3), lofsa (C.2.3), baitesbaniekafse (F.G.1),
(F.13.5), sukurfba (F.13.75), egafba (F.13.75), biuftanes (C.2.3), sosinbiufu (F.0.1), balkebiufaies
(F.6.1), ultitegefaigase (F.0.1), neitegefu (C.2.3), tasbefiun (C.2.3), kafesbanite (F.13.5), bafer
(F.17.1B), edefai (F.17.1B), afabaki (F.17.1A), ufkekefefe (F.0.1), aufunibeikeai (F.6.1), tafbefoniu
(F.6.1).

£?: abafgeborste (C.2.3), saldugilefku (C.2.3), dafun (C.2.3).

Independentment de la seva representacio, probablement només de forma esporadica, tant en sig-
nari nord-oriental, com en signari sud-oriental, l’existencia d’aquesta dualitat és una nova dada que

pot aportar llum addicional sobre quina era 'oposicié entre vibrants en iberic. Hi ha un cert consens

11 Curiosament la variant marcada (£7) apareix en aquest text en el segment fumstif, tnic cas documentat de
les variants d’aquest element que no acaba amb laltra vibrant: r. En tot cas, les tres vibrants apareixen en aquest text,
on egiar apareix amb laltre vibrant: r.
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(Correa 1994, 273; Quintanilla 1998, 237; Ballester 2001, 295; Rodriguez Ramos 2003, 342) respecte que la
vibrant que es transcriu com f seria la vibrant normal, probablement alveolar. Els arguments pet considerar
que f fos la vibrant normal sén que és la més freqiient estadisticament, que en els signaris meridionals és la
que formalment derivaria de la resh fenicia, que en alfabet grecoibéric es representa amb el signe 7bo sense
marca, que és la que s’usa en ’adaptacié de noms gals i llatins 1 que és la que els celtibers adopten com a
unica vibrant quan adapten el signari ibéric nord-oriental a la seva llengua. Pero no hi ha acord respecte de
si f seria la vibrant simple (Correa 1994, 274; Rodriguez Ramos 2003, 348) o la vibrant multiple (Quintani-
lla 1999, 567; Ballester 2005, 369). La presencia de la marca en signari ibéric sud-oriental ofereix una solu-
ci6 al dilema, atés que permet desdoblar el signe f en dos: una variant no marcada, f, que representaria la
vibrant simple i una variant marcada, ¥, que representaria la vibrant multiple, per analogia amb la marca de
les oclusives velars i dentals que en signari sud-oriental indica la preséncia de sonoritat. En el signati iberic
nord-oriental el significat de la marca s’inverteix en el cas de les oclusives i per tant cal suposar que també
en el cas de les vibrants. Aquesta nova dualitat explicaria perque en els paral-lels grecs i llatins les vibrants
geminades corresponien en els casos segurs sempre a antiga 1 mai a r (Ballester 2005, 365). Conseqlient-
ment, 'oposici6 entre les dues vibrants tradicionals £/t ja no pot ser simple / multiple (Cotrea 1994, 274) o
multiple / simple (Quintanilla 1999, 567; Ballester 2005, 369), siné que hauria de ser d’un altre tipus (Mon-
cunill 2007, 44): les hipotesis d’oposicié fins ara plantejades son: alveolar / uvular (Ballester 2001, 295112) i
alveolar / retroflexa (Rodtiguez Ramos 2003, 348).

n/n-1

Aquesta dualitat és molt clara, la variant simple és la forma estandard i les variants complexes presen-

ten un tret addicional: un punt o un petit tra¢ en posicié variable.

213|4
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5. Dualitats del signe £
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—D1: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap avall a la
part davantera mitjana de I’asta. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text Al del
plom G.7.2 de La Bastida, per exemple al segment banki$afikan. També es documenta al
text A del plom G.7.5* també de La Bastida (Fletcher — Bonet 1991-1992). La variant marca-
da al segment basbidufbardiri i la simple per exemple al segment baneia.

—D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt a la part davantera mitjana de
I’asta. Aquesta dualitat no es documenta explicitament. La variant complexa es documenta al
plom G.24.1* del Amarejo (Bonete) (Broncano 1989) al segment | ké't'teri! 3.

112 Tot i que en un article recent (Ballester 2005, 362) considera que I'oposicié ha de ser simple (t) / muldple
().

]keeten (Faria 1992-1993, 277). Jke'fon (Rodtiguez Ramos 2005, 125; Cotrea 2008, 282). |ketion (Moncu-
nill 2006, 354).
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—D3: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap amunt a la
part davantera de la base de I'asta. Aquesta dualitat es documenta explicitament a un plom de
procedéncia desconeguda considerat fals (Gil Farrés 1984; MLH 111, 102, *10). També es do-
cumenta a la llegenda indigena de les monedes de Salacia (Alcacer do Sal): C- beuibori (A.97).
—D4: En aquesta dualitat la variant complexa presenta dos petits tracos en diagonal a I'extrem
del tra¢ diagonal final del signe. Cal pensar en una variant simple sense els tragos afegits, tot i
que en totes les llegendes d’Obulco (A100) que presenten una nasal, la variant usada és la
complexa. A les llegendes de procedeéncia insegura (A101) una de les emissions (CNH 354:1)
presenta la variant complexa i I'altra (CNH 354:2), la simple, tot representant el mateix ele-
ment: ka\'riai / kaam nari,
Aquesta dualitat no té equivalent en el sistema dual del signari nord-oriental, pero la seva identificaci6
permet equilibrar el conjunt de nasals del signari iberic nord-oriental: n, m i m, amb PGnica nasal identifi-
cada fins ara en signari sud-oriental: n. Aixi doncs, la forma marcada de n hauria de ser Pequivalent bé de
m o bé de m. La primera pista per determinar quin és Pequivalent del signe sud-oriental i en signari nord-
oriental és la presencia de una n marcada en una llegenda monetaria''# celtibérica alternant amb m: usa-
mus / usanus que molt probablement s’identifica amb UXAMA, circumstancia que ha estat usada com a
argument per transcriure com m el signe i (Tovar 1961). Respecte de la distribucié de les dues nasals en
signari sud-oriental, en els casos documentats s’aprecia una certa coherencia, de forma que al text Al del
plom G.7.2 de la Bastida de les Alcuses el segment ban sempre es representa amb la forma no marcada,
mentre que les dues n dels finals afikar / 't fikari sén marcades i tindtia un possible paral-lel nord-oriental
en el final del segment ebafikame (C.2.3) que també apuntaria a equivalencia de 2 amb la nasal que
transcrivim com m en signari nord-oriental. Un altre argument a favor de 'equivalencia amb m és que la
major part de les ocurréncies de # corresponen a nasals en posicié final, posicié que encaixa millor amb m
que amb m: agitigem (C.2.9), bilosbim (C.4.1), lakuildum (C.21.8), etc. Cal assenyalar que tot i que usem
el signe m per transcriure aquesta nasal en signari nord-oriental, molt probablement el seu valor en ibéric
no fos el de /m/ (Correa 1999, 385; Rodriguez Ramos 2000, 30), entre d’altres arguments, no s’entendtria
per queé en la variant occidental del signari celtibéric van preferir n per representar /m/ si ja hi havia un
signe adequat per aquest valor. L’Gs d’una nasal marcada en signari sud-oriental debilita la hipotesi que en
ibéric n i m fossin al'lofons (Rodriguez Ramos 2000, 30) i reforca, per analogia amb la resta de consonants
marcades, la hipotesi que considera que la diferéncia entre les dues nasals fos d’intensitat (Correa 1999,
385).
— Marcats en textos no monetals: affkan i 'f'fikari (G.7.2A1), basbitufbardin (G.7.5B%), | ket teri
(G.24.1%) i ta+tabar i barikof (MLH 111, 102, *10).

— Marcats en textos monetals!!’: iskefadin (A.100), tuituigoferi (A.100), neselduko (A.100),
P(t)duagoi (A.100), ildifadin (A.100), kolori (A100), Aodis (A101), karilrai (A102),
"+ beuibor (A.97).

114 Potser també a K.10.1.

115 A diferencia dels textos generals, a les llegendes monetals d’Obulco (A.100) I"dnica variant documentada és
la complexa, circumstancia que obliga a plantejar que, o bé no es tracti realment d’una variant complexa, siné una
forma simple especifica d’aquestes emissions, o potser la marca podria haver perdut ja el seu caracter distintiu, tal
com passa amb algunes variants complexes en inscripcions no-duals nord-orientals. La preséncia de la nasal simple i
la complexa en el mateix element, kartkuriai / kaankunai, d’unes emissions similars a les d’Obulco (A.101) reforca
els dubtes.
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— Sense marcar en del grup d’inscripcions amb variant complexa: banki$ i nanban (G.7.2A1), ba-
neia (G.7.5A%) i [-]+sinbeles, tafbanbeles, uianetin, sinbatai, bDgin, kafesren (MLH 111,
102, *¥10).

§/8§-M
Aquesta dualitat és molt clara, la variant simple és la forma estandard i les variants complexes presen-
ten un tret addicional: un punt o un petit trag a la part superior central. El problema principal d’aquesta

dualitat és el derivat de la baixa freqiiéncia d’aparici6é de la variant complexa, circumstancia que impedeix

caracteritzar amb precisi6 els contextos on s’usa. Totes dues dualitats es documenten explicitament:

112
S MM
s IMM

FIGURA 26. Dualitats del signe §

—  DI1: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un petit trag vertical centrat a la part superior del
signe. Aquesta dualitat es podria documentar de forma explicita a una estela procedent de Castulo
(Linares)(Cabrero 1994, 303) a la seqiéncia kabikois / astigifos+'16. La variant complexa també!!”
es documenta al text Al del plom G.7.2 de La Bastida al probable antroponim bankis (Faria 1990-
1991, 79) i a la llegenda monetal (A.95) de kastilo"s.

— D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt centrat a la part superior del signe.
Aquesta dualitat es documenta de forma explicita al plom (H.1.1) de Gador: la variant complexa al
text repetitiu X$taffonihiila variant simple a I'antroponim bastibilos (Faria 1990-1991, 96), tot i que
a les fotografies publicades d’aquest la zona superior del signe s § apareix erosionada i per tant potser

el possible punt diferenciador podria passar desapercebut.

Aquesta dualitat no té equivalent en el sistema dual del signari nord-oriental i per tant la seva
existencia pot aportar llum addicional sobre quina era loposici6 entre sibilants en iberic. Ates que
entre les oclusives velars i dentals la marca indica la preséncia de sonoritat, per analogia sembla
plausible considerar com a hipotesi primaria que la marca de les sibilants diferenciava la sorda, §,
sense marca, de la sonora, §, amb marca. Aixi doncs, 'oposicié amb Ialtra sibilant no hauria de ser
per la preséncia / abséncia de sonoritat (Velaza 1996, 41), sin6 molt probablement pel mode o pel
punt d’articulaci6 (Moncunill 2007, 45): Correa (1994, 276) considera § una fricativa alveolar o

apical i s una africada d’igual punt d’articulacié, Rodriguez Ramos (2004, 323) considera §la sim-

116 kauai$ / astifaes? (Cabrero 1994, 303). kabito - i§ / astikifos+(Rodtiguez Ramos 2005, 124). La foto-
grafia del Museo de Linares no permet precisar si la vibrant és simple o complexa.

17 També podria ser el cas d’'un glande de plom (Garcia Garrido — Lalafia 1991-1993, 106) amb text idarlikaf
(Fatia 1995, 83), isarlikaf / iSaflikato (Rodriguez Ramos 2005, 125), si fem cas del dibuix publicat, tot i que al meu
parer la fotografia publicada introdueix dubtes almenys sobre la identificaci6 del signe §.
118 Veure nota 75.
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ple i s una africada dental o una palatal, Ballester (2001, 296) considera s la simple i § una palatal i Silgo
(2000, 521) considera s una fricativa i § una africada velar. Cal indicar que tant en nasals com en vibrants,
els signes que poden aparéixer marcats, f 1 n, sén més freqiients en ibéric que els que no porten marca, r i
m, pero en el cas de les sibilants el signe que pot apareixer marcat, §, és menys freqient que el que no la
portta, s, tot 1 que en signari sud-oriental s’aprecia un cert equilibri en I'as de les dues sibilants.

— marcats: banki$ (G.7.2A1, D1), kastilo /' kasdilo (A.95, D1), ?$stafionthbi (H.1.1, D2), kabikois

/ astigifos+ (Castulo, D1).
— sense marcar en del grup d’inscripcions amb vatiant complexa: bastibilos (H.1.1, D2), kabikois /

astigifos+ (Castulo, D1).

CONCLUSIONS

La primera conclusié d’aquest treball és confirmar que els punts i tragos que presenten alguns dels
signes del signari iberic sud-oriental tenen valor grafematic, atés que tot i I'escassetat de testimonis

s’aprecia gairebé sempre coheréncia interna en el seu Us.

En el cas dels sil'labogrames oclusius velars i dentals la funcié de la marca és compatible amb la di-
ferenciaci6 entre sordes i sonores, de forma similar al que passa amb el sistema dual del signari iberic
nord-oriental, perd amb la particularitat que en el signari sud-oriental el signe marcat, la variant comple-
xa, correspon a la sonora, en lloc del que passa en el signari nord-oriental, on el signe marcat correspon
a la sorda. El grau de seguretat en la verificacié del sistema no és el mateix per a tots els sil-labogrames,
aixi tant per )l - ke, 2 - ki, N - te i © - ti el nombre de paral‘lels verificables tant de sordes com de so-
nores és significatiu. Mentre que per A - ka i especialment per T - ta no s’identifiquen amb claredat les
variants marcades, tot i que els paral-lels certifiquen la coheréncia de les sordes documentades clara-
ment en el primer cas i amb dubtes en el segon. A - tu i M — ko presenten en alguns casos problemes
per identificar les variants simples i complexes i distingir-les d’altres signes. El nombre de paral-lels és
escas 1 especialment en el cas de ko el nombre d’incoherencies és remarcable. Els signes corresponents
als valors ku i to encara no es poden donar per identificats, tot i que hi ha dues dualitats de signes enca-
ra sense valor clarament atribuible, & i D que en alguna de les propostes realitzades els hi correspondtia

respectivament els valors de ku i to.

A més dels sil'labogrames oclusius dentals 1 velars, en el signari sud-oriental també es detecten
marques en un signe nasal, 1 - n, un signe vibrant, 4 - £, i un signe sibilant, M -s. En el cas de la
vibrant la distribucié de les marques queda molt clara en els textos que presenten variants marca-
des, ates que gairebé sempre es marquen les vibrants intervocaliques. En I"ds de nasals 1 sibilants
marcades no hi ha cap patré tant clar com el de les vibrants. La identificacié de les dualitats en na-
sals, vibrants 1 sibilants en el signari sud-oriental permet precisar les oposicions que existien en la
llengua iberica entre els sons d’aquestes categories. Per analogia directa amb el significat de la mar-
ca a les oclusives, al meu parer, el més probable és que la marca diferenciés la sibilant sorda de la
sonora. L’analogia entre les vibrants ja no és directa, perd al meu parer, el més probable és que
la marca diferenciés la vibrant simple de la multiple. Aquest fet implicaria identificar que tant Ial-
tra sibilant, & — s com l’altra vibrant, K=t , que no presenten marca, estatien expressant un mode
o punt d’articulacié diferent, circumstancia que seria extrapolable als seus equivalents en el signari

nord-oriental: 3 — s i { — r. La nasal marcada cobritia un dels forats del signari sud-oriental respec-
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te del repertori nasal nord-oriental: almenys format per ¥ — n, Y— m i M— m i probablement fos
I'equivalent al signe M. En aquest cas, 'analogia amb els casos anteriors sembla afavorir la hipotesi que
Poposicié entre les nasals ibetiques ¥ — n i T— m (o Ai) fos per intensitat, més que no pas de punt

d’articulacio.

A diferéncia del signari dual nord-oriental, en el signari sud-oriental no s’identifica cap subconjunt
clar d’inscripcions on no es documenti 1'as del sistema dual a les oclusives. En canvi, si que sembla que
les dualitats de nasals, vibrants i sibilants només estarien presents en un subconjunt de les inscripcions,

tot 1 que encara no és possible determinar patrons cronologics o geografics que expliquin aquest fet.

Un efecte secundati de la identificaci6 de la dualitat en la vibrant q -  en signari sud-oriental és que
permet proposar l'existencia d’una dualitat en la vibrant equivalent a 9 -  en signari nord-oriental, 9- £,
de la que n’era un indici la coexisteéncia de dues variants de P- f en un mateix text. La dualitat de la vi-
brant en signari nord-oriental seria formalment equivalent a la dualitat D3 del signe ® — ki en signari
sud-oriental. De la mateixa manera que passa amb la dualitat de les vibrants en el signari sud-oriental, la
dualitat de les vibrants en signari nord-oriental només estaria present en un subconjunt de les inscripci-
ons duals. Aquesta nova dualitat en el signari nord-oriental podria no ser la darrera, atés que esporadi-
cament es detecten textos en els que apareixen dues variants d’un mateix signe diferenciades per un trag
addicional que encaixarien com a noves dualitats (veure nota 7), tot i que la seva baixa freqiiencia

d’aparici6 impedeix encara confirmar-les.

Respecte del desxiframent del signari sud-oriental, la identificacié del sistema dual permet introduir
una nova variable objectiva per validar valors encara no consensuats o assignar valors als signes encara
sense valor. En aquest sentit, al meu parer, restarien ja suficientment confirmats els valors proposats del

signe N - te i el signe ® — ki acceptats ja per molts investigadors, perd no a MLH.

La valoraci6 de limpacte que la identificaci6 del sistema dual en el signari sud-oriental cau-
sa sobre les teories plantejades sobre origen de les escriptures paleohispaniques allargarien en ex-
cés aquest article que només té per objectiu plantejar els fonaments de Pexistéencia del sistema.
Tot i aixi, es poden avancar alguns aspectes que hauran de ser desenvolupats 1 matisats en treballs
posteriors. Al meu parer, la identificacié del sistema dual del signari sud-oriental és un nou at-
gument!!?, probablement ja decisiu, contra la hipotesi que defensa la derivacié del signari iberic
nord-oriental del signari iberic sud-oriental ja sigui de forma directa (Rodriguez Ramos 2004, 83;
2005, 109) o bé amb una llengua no iberica interposada (de Hoz 1993, 176). La hipotesi més eco-
nomica que explicaria la preséncia de dos sistemes duals diferenciats en els dos signaris ibérics i
I’absencia en les fases antigues d’aquests signaris d’inscripcions no duals'? seria pensar que amb-
dés signaris ja eren duals des de la seva creacié i que el mecanisme de la dualitat estava ja present
en el seu primer antecessor comu. En aquest escenari, cal tenir en compte que el primer anteces-
sor comu dels dos signaris iberics no podria ser ni el signari sud-occidental ni el d’Espanca, ates
que cap d’ells és un signari dual. A més, per les seves elevades similituds amb el signari ibéric

sud-oriental, tant el signari sud-occidental com el d’Espanca encaixarien millor com a variants

119 Ja no semblava gaire economic acceptar que en adaptar un signari per tal que representés la llengua ibérica,
que ja s'usava, o bé s’acabaria usant, per representar la llengua ibérica, el grau de canvis realitzats fos tant significatiu.
Una de les poques explicacions d’aquest fet podia ser la voluntat de configurar un signari dual a partir d’un signari no
dual (Ferrer i Jané 2005, 969), pero aquest argument ara ja no és valid.

120 En contra de Hoz (2009, 421) respecte del nord-oriental, que considera que si que existiria aquesta fase no
dual antiga, escudant-se en la impossibilitat de certificar al 100% la dualitat dels textos curts.
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no duals d’aquest o d’un hipotetic antecessor dual comu a les tres escriptures meridionals 1 no compar-

tit amb el signari iberic nord-oriental. Aixi doncs, si 'escenari plantejat fos correcte, potser la primera
escriptura paleohispanical?! ja era una escriptura dual!??.
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EL SISTEMA DUAL DEL SIGNARIO SURORIENTAL
INTRODUCCION

El sistema dual del signario ibérico nororiental, que diferencia los silabogramas sordos de los sono-
ros, fue identificado por Joan Maluquer de Motes cuando detecté en uno de los plomos de Ullastret
(C.2.1) que de algunos de los silabogramas aparecian dos variantes diferenciadas por la presencia de un
trazo adicional. En este trabajo defenderé la existencia también de un sistema dual en el signario ibérico
suroriental, similar al conocido en el signario ibérico nororiental, pero no idéntico, ya que, aunque es
compatible con la distincién de la sonoridad los silabogramas oclusivos, la marca en el signario suro-
riental parece ser el rasgo distintivo de la oclusiva sonora, a la inversa que en signario nororiental. Ade-
mas, en el signario suroriental afecta también al menos a signos que representan sonidos nasales, vi-

brantes y sibilantes.

ESTADO DEL DESCIFRAMIENTO DEL SIGNARIO IBERICO SURORIENTAL

A diferencia del signario nororiental, en el signario suroriental todavia hay muchos signos sin valor
consensuado, circunstancia que dificulta el analisis de los textos para determinar la validez de la pro-
puesta realizada. Para los signos A-a,"1-1,1-1L1N-n,9-fF-sM-§ t-ta,A-tu,A-ka,d-key
M - ko ha habido casi unanimidad sobre su valor desde los primeros estudios. Entre los estudios mas

recientes también hay casi unanimidad en cuanto a la identificacion de los signos F -0, - ti, H-u, &

121 Tant de Hoz (2000-2001, 524 i 525) com Correa (2009, 276 i ss.) postulen Iexistencia d’una primitiva escrip-
tura paleohispanica en el Baix Guadalquivir, I’escriptura tartessia, de la que derivarien tant I'escriptura sud-occidental
com la ibérica sud-oriental i per tant indirectament també la ibérica nord-oriental. Per de Hoz el signari d’Espanca i
els dubtosos grafits de la zona en serien el seu exponent, mentre que per Correa ho serien, a més dels grafits, les tres
inscripcions sud-occidentals andaluses, pero no el signari d’Espanca. Rodriguez Ramos (2004, 107 i ss.) no descarta
completament ’existencia d’aquesta hipotética escriptura tartéssia, que per ell no hauria deixat cap rastre, perd també
considera plausible que 'escriptura sud-occidental fos la primitiva escriptura paleohispanica de la que derivarien direc-
ta o indirectament la resta, adhuc el signari d’Espanca.

122 T ’existéncia de signes amb cap, una o dues marques tant en el signari ibéric sud-otiental, els més clars: te (H -
H-H),ti (O-®-P)iki(@-9P-P), com en el nord-oriental, els més clars: ti (7 = - '), to i ke (€ - G - 0), podria ser
una reminiscéncia de I'existéncia de tres scries de sil-labogrames en algun antecessor comu dels dos signaris duals.
També en el signe ka (A - A - A) dona la impressié que es podrien reconstruir tres séries combinant els signes

d’ambdés signaris.
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- e y M - bi. Hay un grupo de signos sobre los que ain no hay consenso, pero los que en mi opinion
hay argumentos suficientes como pata aceptar alguna de las propuestas realizadas. Es el caso de las
propuestas que asignan el valor ki al signo ?, el valor be al signo 3, el valor ba al signo 1, el valor r al
signo Xy el valor te al signo N. Hay un par de signos poco frecuentes para los que prefiero intercam-
biar los valores que habitualmente se les asigna. Asi interpreto O con el valor boy | | | con el valor bu,
para mantener la coherencia con el vocalismo del silabograma O en el signario suroccidental. El resto de

signos en mi opinién no se puede dar aun por identificado.

EL SISTEMA DUAL SUD-ORIENTAL

La identificacion de sighos marcados en signario suroriental esta ya presente en los trabajos de
Gomez-Moreno, que ya plantea la posibilidad de que las marcas representaran una modificacién del so-
nido del signo original, aunque no precisa cudl. Incluso Untermann ya llega a pensar que el objetivo de
la marca podria ser la diferenciaciéon entre oclusivas sordas y sonoras, aunque no desarrolla el tema,
probablemente por su escepticismo general sobre el sistema dual del signario nororiental. De hecho, en
la mayor parte de los estudios realizados sobre este signario se hace mencién de la existencia de signos
marcados, pero sin proponer normalmente ninguna justificacion, siendo la corriente actual mayoritaria
considerar que las marcas son una tendencia general de la epigrafia meridional sin valor distintivo y por

tanto las variantes marcadas se ignoran o se tratan como aloégrafos de las variantes sin marcar.
CONCLUSIONES

La primera conclusién de este trabajo es confirmar que los puntos y trazos que presentan algunos
de los signos del signario ibérico suroriental tienen valor grafematico, dado que aun teniendo en cuenta

la escasez de testimonios se aprecia casi siempre coherencia interna en su uso.

En el caso de los silabogramas oclusivos velares y dentales la funcién de la marca es compatible
con la diferenciacién entre sordas y sonoras, de forma similar a lo que ocurre con el sistema dual del
signario ibérico nororiental, pero con la particularidad de que en el signario sudoriental el sigho marca-
do, la variante compleja, corresponde a la sonora, en lugar de lo que sucede en el signario nororiental,
donde el signo marcado corresponde a la sorda. El grado de seguridad en la verificacion del sistema no
es el mismo para todos los silabogramas, asi tanto para Jl - ke, ? - ki, N - te i O - ti el nimero de para-
lelos verificables tanto de sordas como de sonoras es significativo. Mientras que para A - ka y especial-
mente para p - ta no se identifican con claridad las variantes marcadas, aunque los paralelos certifican la
coherencia de las sordas documentadas, con claridad en el primer caso y con dudas en el segundo. A -
tu i M — ko presentan en algunos casos problemas para identificar las variantes simples y complejas y
distinguirlas de otros signos. El numero de paralelos es escaso y especialmente en el caso de ko el nd-
mero de incoherencias es remarcable. Los signos correspondientes a los valores ku y to no se pueden
dar por identificados, aunque hay dos dualidades de signos aun sin valor claramente atribuible, ¥ 1D que

en alguna de las propuestas realizadas les corresponderia respectivamente los valores de ku y to.

Ademas de los silabogramas oclusivos dentales y velares, en signario suroriental también se detec-
tan marcas en un signo nasal, Y - n, un signo vibrante, 4 - £, y un signo sibilante, M - s. En el caso de
la vibrante la distribucion de las marcas queda muy clara en los textos que presentan variantes mar-

cadas, puesto que casi siempre se marcan las vibrantes intervocalicas. En el uso de nasales y sibilan-
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tes marcadas no hay ningin patrén tan claro como el de las vibrantes. La identificaciéon de las dualida-
des en nasales, vibrantes y sibilantes en el signatio suroriental permite precisar las oposiciones que exis-
tian en la lengua ibérica entre los sonidos de estas categorfas. Por analogfa con el significado de la marca
en las oclusivas, hay que concluir que lo mas probable es que la marca diferenciara la sibilante sorda de
la sonora. La analogia entre les vibrantes ya no es directa, pero a mi parecer lo mas probable es que la
marca diferenciase la vibrante simple de la multiple. Este hecho implicarfa identificar que tanto la otra
sibilante, & — s como la otra vibrante, X — 1, que no presentan marca, estarian expresando un modo o
punto de articulacién diferente circunstancia que setia extrapolable a sus equivalentes en el signatio no-
roriental: 3 — s y 0 — r. La nasal marcada cubritia uno de los vacios del signatio suroriental respecto del
repertotio nasal norotiental: al menos formado por ¥ — n, Y= m i Y= m y probablemente fuese el
equivalente del signo “I. En este caso, la analogia con el significado de la marca en las oclusivas tampo-
co es directa, pero parece favorecer la hipdtesis que la oposicion entre las nasales ibéricas I —n i T—m

(o n) fuese por intensidad, mds que no por punto de articulacion.

A diferencia del signario dual nororiental no se identifica ningin subconjunto claro de inscripcio-
nes que no se documente el uso del sistema dual en las oclusivas. En cambio, si parece que las dualida-
des de nasales, vibrantes y sibilantes sélo estarfan presentes en un subconjunto de las inscripciones,
aunque todavia no es posible determinar patrones cronolégicos o geograficos que expliquen este hecho.

Un efecto secundario de la identificacion de la dualidad en la vibrante 9 -  en signario suroriental y
de la dualidad D3 en el signo ? — ki en signario surotiental, formalmente equivalente al signo ? - f en
signario nororiental es que permite interpretar en el mismo sentido algunas dualidades hasta ahora no
tenidas en cuenta de la misma vibrante en signario ibérico nororiental que al igual que en el signario su-
roriental, sélo estarfa presente en un subconjunto de las inscripciones que usarfan el sistema dual. Esta
nueva dualidad en el signario nororiental podria no ser la dltima, dado que esporadicamente se detectan
dualidades en otros signos, aunque su baja frecuencia de aparicion impide atn confirmarlas.

Respecto del desciframiento del signario suroriental, la identificacion del sistema dual permite in-
troducir una nueva variable objetiva para validar valores no consensuados o asignar valores a los signos
adn sin valor. En este sentido, a mi parecer quedarian ya suficientemente confirmados los valores pro-
puestos del signo N - te y el signo ? — ki aceptados ya por muchos investigadores, pero no en MLH.

La valoracién del impacto que la identificacién del sistema dual en el signario suroriental causa so-
bre las teorifas planteadas sobre el origen de las escrituras paleohispanicas alargarian en exceso este at-
ticulo que solo tiene por objetivo plantear los fundamentos de la existencia del sistema. Sin embargo, se
pueden adelantar algunos aspectos que deberan ser desarrollados y matizados en trabajos posteriores.
En mi opinién, la identificacién del sistema dual del signario suroriental es un nuevo argumento, pro-
bablemente ya decisivo, contra la hip6tesis que detfiende la derivacion directa del signario ibérico noro-
riental del signario ibérico suroriental, ya sea de forma directa o bien mediante una lengua no ibérica in-
terpuesta. La hipdtesis mas econdémica que explicaria la presencia de dos sistemas duales diferenciados
en los dos signarios ibéricos y la ausencia en las fases antiguas de estos signarios de inscripciones no
duales, serfa pensar que ambos signarios ya eran duales desde su creaciéon y que el mecanismo de la dua-
lidad estaba ya presente en su primer antecesor comuin. En este escenario, hay que tener en cuenta que
el primer antecesor comun de los dos signarios ibéricos no podria ser ni el signario suroccidental ni el
de Espanca, puesto que ninguno de ellos es un signario dual. De hecho, por sus elevadas similitudes
con el signario ibérico suroriental estos dos signarios encajarfan mejor como variantes no duales de este,
o de un hipotético antecesor comun a las tres escrituras meridionales y no compartido con el signario
ibérico nororiental. As{ pues, si el escenario planteado fuese correcto, quizas la primera escritura paleo-
hispanica ya era una escritura dual.
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UNA APROXIMACIO QUANTITATIVA A L’ANALISI DE
L’ESCRIPTURA DEL SUD-OEST

Joan Ferrer i Jané

INTRODUCCIO!

L’escriptura del sud-oest (Maluquer 1968), també coneguda com a
tartessia (Untermann 1997) o sud-lusitana (Schmoll 1961; Rodriguez 2000)
s’usa en prop d’un centenar inscripcions que es documenten a I’extrem sud-
occidental de la peninsula ibérica. Fonamentalment a 1’Algarve i al Baixo
Alenteixo a Portugal i residualment a Andalusia i Extremadura. Alguns au-
tors (de Hoz 2010, Correa 2009), tot i fer referéncia a 1’escriptura tartéssia,
ho fan exclusivament per referir-se a les inscripcions de la zona nuclear tar-
téssia, perd mantenen la denominacid d’escriptura del sud-oest per la resta.

En aquest treball? el concepte d’escriptura del sud-oest es restringeix al
subconjunt d’inscripcions realitzades sobre esteles que presenten caracteris-
tiques tant formals com epigrafiques més homogeénies i probablement una
cronologia coherent. La resta d’inscripcions paleohispaniques de la familia
meridional, excloent les ibériques sud-orientals, tot i ser un conjunt molt
reduit que no arriba als 20 exemplars (veure nota 7), presenten caracteristi-
ques tant formals com epigrafiques molt heterogeénies, aixi com una cronologia
dispersa, i podrien estar testimoniant altres escriptures i llengiies, no  ne-
cessariament coincidents amb la de les inscripcions del sud-oest (Ferrer e.p.).

1 Agraeixo a Amilcar Guerra la seva hospitalitat i les gestions per poder inspeccionar la
major part de les inscripcions que son objecte d’aquest treball. Agraiment que faig extensiu a
Pedro Barros i als directors i personal dels Museus de Silves, Loulé, Almodévar, Lisboa,
Castro Verde i Beja. Agraeixo també els comentaris realitzats a una versié preliminar
d’aquest article de Xaverio Ballester, Miguel Valério, Jesis Rodriguez Ramos, Anténio Mar-
ques de Faria, Javier de Hoz, Eduardo Ordufia, Javier Velaza, aixi com als revisors anonims
de la revista, que han contribuit a millorar el resultat final.

2 El titol al Congrés d’Estudis Classics va ser “Algunes reflexions sobre I’escriptura del
sud-oest”.
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L’objectiu d’aquest estudi és formalitzar des del punt de vista quantitatiu
plantejaments en la seva major part ja formulats per altres investigadors, de
forma que hi hagi una base objectiva sobre la que dilucidar les discrepancies
en la interpretacio dels signes d’aquesta escriptura.

SINTESI DE PROPOSTES

L’escriptura del sud-oest encara no es pot donar per desxifrada, ja
que hi ha bastants signes sense valor consensuat. Un factor que complica el
seu desxiframent és que la llengua que representa és desconeguda.® Per me-
surar el grau de consens en el seu desxiframent, en aquest treball he tingut en
compte sis propostes: la de J.A. Correa 1996, la de J. Untermann 1997, la de
J. de Hoz 2010, la de V. Hipdlito Correia 1997; 2014, la de J. Rodriguez
2000; 2015, i la de M. Valério 2008; 2016.* En cas de conflicte entre les
diferents propostes d’un mateix investigador, he usat la més moderna.

A la taula seglient (fig. 1) he sintetitzat les propostes analitzades.
A la zona inferior hi ha els 16 signes de valor consensuat. Les cinc vocals a
(A), e (©), i (™), o (#), u M), les dues sibilants, s (%) i § (™), les consonants
continues | (), n (*) i r (9), els signes sil-labics velars ka (A) i ke (J)), els
dentals ta (X) i ti (D), i els labials pe (O) i pa (3). A la zona intermédia hi ha
set signes, S57/to (A), tu (A), ko (X)), S47a/po (), S46/ki (P), S47f/te (H) i
S56/f (), on tot i haver-hi discrepancies, una de les propostes realitzades €s
molt majoritaria. Mentre que a la zona superior hi ha els vuit signes més
controvertits: S47g/pu (H), S58/ku (), S81 (d), S41 (3), S83 (), S80 (™),
S44/pi (1) i el parell de signes s87 (¥) i S92 (X).

Sobre un possible corpus de 31 signes, sense hapaxs i sense
comptar els escaliformes irregulars, els signes consensuats (16) només repre-
sentarien el 52% i si hi suméssim els de proposta molt majoritaria (7) arriba-
riem al 74%. En canvi, si les quantifiqguem tenint en compte la frequéncia de
cada signe, el resultat és molt més optimista, ja que els signes més frequents
son els millor coneguts. De forma que els signes consensuats representarien
el 88% dels signes del corpus, i si hi suméssim els signes d’acord molt majo-
ritari representarien el 96%.

3 La proposta de Koch 2009, 2013, 2014, de que la llengua d’aquestes inscripcions si-
gui una llengua celtica ha estat molt ampliament rebutjada (Mikhailova 2010, 145; de Hoz
2013, nota 23; GorrochateguiError! No s'ha definit el marcador. 2013, 53; Lujan 2013,
103; Eska 2014; Prdsper 2014; Valério 2014; Rodriguez 2015, nota 29). Des del punt de vista
del desxiframent de 1’escriptura, la proposta no ha estat productiva, ja que si fos correcta,
s’esperaria que contribuis activament a aclarir els valors dels signes dubtosos i no ha estat el
cas.

4 Agraeixo a Miguel Valério que em fes a mans un treball encara en premsa on introdu-
eix algunes correccions a la seva proposta del 2008 que van en la linia de sumar-se a les
propostes de consens.
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Signe Freq. Ref.® JFJ® | JdH JU [ JAC | VHC | JRR | MV
0,4% Hapax (0,4%)
4 0,3% S86/ te (a) $? $? $? te te(@ | ¢? Escaliformes
SATj/ ... a (0,3%)
B 0,9% | S47c/d/| po/ | po/te| po/ | po/ | po/te| po | po/ ] Escaliformes
elhli te / ku te te /te fte | ¢?1 Jolelu(0,9%)
/ pu /ku | /ku /pu i?
0,1% S80 $? $? n(n) | ¢m? m m n Signes
03%| S83 u [w/s [ m | -u $ m [ s | devalormes
02% | S41 a 02 a | a h h f CO;“"'CE'U
D 0,3% S81 ¢? 1 ke pe? | ¢? &2 ke r? (8/2,3%)
ke?

0,4% | S47g pu $? ku ku te pu pu

0,4% S58 ku $? pu pu | ko/ku | ku ku

0,4% S44 pi pi -i $? pi pi $?

1 0,2% | S87/S92 | ¢-i? pi Gti? ¢? pi pi ¢?
0,4% S57 to to/tu to to to/tu to to Signes amb
05%| G23 tu tu tu [ tu | totu | tu | tu | unaproposta
0.7%| 546 Ki Ki T K Ki ki | ki |moltmajorita-
08%| G17 ko | ko [ ko [ko [koku[ ko [ko | /rsfs% )

1,0% S47f te te te te te te $?

14% | S47a po | po/pu | po po | polpu | po po

3,5% S56 r $? r r r r r

0,6% G25 pe pe pe pe pe pe pe Signes amb

1,0% Gl14 ka ka ka ka ka ka ka | valor consen-

1,1% G19 ta ta ta ta ta ta ta suat .
12%| G2l ti ti i | i ti o | u | (16/87.8%)
14%| GI3 § 5 g 3 3 T

17%| GI2 s s s s S P

27%| G6 [ [ ] I | | |

3,0% G15 ke ke ke ke ke ke ke

4,1% S42 pa pa pa pa pa pa pa

">O—?4ﬂ*£“¥A*39X>@IIDKX“91>> > x| Ol -5

4,7% G5 u u u u u u u
7,6% G4 0 0 0 0 0 0 0
7,9% G7 r r r r r r r
10,5% G9 n n n n n n n
11,1% G3 i i i i i i i
11,9% G2 e e e e e e e
17,3% Gl a a a a a a a
otal 100,00%

Fig. 1. Resum de propostes.

5 Les referéncies corresponen als codis usats per de Hoz 2010, 625.

6 Per facilitar la comparativa, he afegit una columna ‘JFJ” amb els valors proposats en
aquest treball.
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UNA APROXIMACIO QUANTITATIVA

La caracteristica més rellevant de ’escriptura del sud-oest €s la redun-
dancia vocalica dels signes sil-labics, identificada per Schmoll 1961 i desen-
volupada especialment per Correa 1985, 381, i que consisteix en la tendéncia
d’alguns signes, els signes sil-labics, a anar seguits quasi sempre per un ma-
teix signe, la vocal del sil-labograma.

Agquesta propietat es pot formalitzar amb una matriu (fig. 2) que expressi
totes les combinacions possibles de parelles de signes de 1’escriptura del sud-
oest, on el nombre que apareix a la casella de cada interseccio, el coeficient de
repeticid, representa el nombre de vegades que apareix la parella formada pel
signe de la fila en primera posicio i el de la columna en segona posici6 a les
inscripcions del corpus. Per realitzar el quadre he tingut en compte les 85 ins-
cripcions sobre pedra de lectura més fiable.” No he tingut en compte cap dels
grafits sobre ceramica i d’altres suports, que presenten caracteristiques menys
regulars,® ni I’abecedari d’Espanca (J.25.1), ja que, en ser un abecedari, esta
clar que no segueix I’estructura redundant. Ni les inscripcions sobre pedra de
lectura més dubtosa.’

Si analitzem el quadre, tal com esperavem, veiem hi ha uns signes que
sistematicament apareixen seguits sempre del mateix signe (zones S1, S2 i
S3 del quadre). Aquesta propietat la podem quantificar en un coeficient que
podriem anomenar ratio de fidelitat (RF) d’un determinat signe respecte d’un
altre, que podem calcular dividint el maxim dels coeficients de repeticié del
signe (MS) pel nombre de vegades que apareix el signe en una combinacio

7311,312,313,)1.4,J).15,J).2.1,13.1,J4.1,04.2, 043,144,151, 16.1, J6.2,
J.6.3,1.7.1,07.2,173,17.4,175,1.76, .7.7,1.7.8,J.7.9, J.7.10, J.8.1, J.9.1, J.10.1, J.11.1,
J.11.2,0.11.3,J.11.4,J.115, J.12.1, J.12.2, J.12.3, J.12.4, J.14.1, J.15.1, J.15.3, J.16.1, J.16.2,
J.16.3, J.16.4, J.16.5, J.16.6, J.16.7, J.17.1, J.17.2, J.17.3, J.17.4, J.18.1, J.18.2, J.18.3, J.19.1,
J.19.2,0.19.3,1.20.1,J.21.1, J.22.1, J.22.2,J.23.1, J.24.1, J.26.1, J.27.1, J.28.1, J.51.1, J.52.1,
J.53.1,J.54.1, J.55.1, J.56.1, J.57.1, Folha do Ranjdo (Faria et al. 1998; 2014), Monte Novo
do Castelinho (Guerra et. al 1999; Correa 2002), Corte do Freixo (Guerra 2002; Correa 2004),
Sdo0 Martinho (Guerra 2002), Majada Honda (de Hoz 2005; Correa 2008), Vale de Aguia
(Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009), Corte Pinheiro (Guerra 2009), Mesas do Castelinho
(Guerra 2009), Sabdia (Gomes 2009), Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra et al. e.p.), Azinhal
(Untermann 1997, 8104.1), Caflamero (Untermann 1997, §104.25). Les lectures usades son
les corresponents a MLH v o a I’edicié indicada per les inscripcions posteriors. En el cas
considerar una lectura diferent, s’indica a ’apartat del signe en questio.

8 Les de Niebla (Toscano i Correa 2014), la de Moura (Guerra 2013, 329), la d’Abul
(Correa 2011), la del Castillo de Dofia Blanca (Correa i Zamora 2008), les de Huelva (Unter-
mann 1997, 8104.12 i 13), la de Garvdo (Correa 1996b), la llegenda de les emissions
d’Alcacer do Sal (Untermann 1997, 8104.23; Correa 2011) i el penjoll de pissarra del Castelo
d’Alcécer do Sal (Untermann 1997, §104.22). Tampoc he tingut en compte les de Medellin
(Untermann 1997, §104.14, §107.26 i 27; Almagro 2004) ni la resta de les indicades a la
seccio 104-107 de MLH 1v (Untermann 1997, §104 - 8107).

9 J.1.6,J.12.5, J.15.2 i les dues del Museu de Faro publicades per Correia 2004.
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guantificable (TQ), descartant signes perduts, dubtosos o no identificables
que apareixen a la columna D, pero si tenint en compte els signes en posicio
final a la columna F. El total d’ocurréncies d’un signe s’expressa a la colum-
na final (T) que és la suma de la columna TQ més la columna D.

El cas extrem és el reflectit pels signes de la zona S1, ke (J)), ti (D),
S57/to (A), ka (A) i S58/ku (%K), tots suficientment documentats, per sobre
dels 5 casos, i on tots els signes tenen una ratio de fidelitat del 100%. Els
signes de la zona S3, S80 (%), S83 (™) i S41 (Y) també tenen una ratio de
fidelitat del 100%, perd s6n menys frequents que els de la zona S1. Els
signes de la zona S2, ta (X), S42/pa (3), pe (0), ko (X)), S47g/pu (H), S46/Ki
(P), tu (2) i S47a/po (1) presenten excepcions a la regla general, pero tot i
aixi tenen ratios de fidelitat molt alts, superiors al 75%.

Aquesta caracteristica té el seu reflex a la fila NC que comptabilitza el
nombre de combinacions en segona posici6 de cada signe, on el signes a (A),
e (O),i (™), 0 (#)iu ) sén amb diferencia els que amb més signes combi-
nen, respectivament, amb 21 i 20 els dos primers, i amb 17 els altres tres.
Aquesta diferéncia s’explica en gran part pel fet que els signes del primer
grup combinen quasi exclusivament amb ells.

Un tercer grup, n (), 1 (1), r (9), S56/f ("), s (#) i § (M), es caracteritza
per descart de no encaixar amb els altres dos, ni combinen (quasi) en exclu-
siva amb cap signe, ni son els que combinen amb els del primer grup.

El comportament combinatori tan clarament diferenciat d’aquests signes
permetria classificar-los respectivament com a sil-labics, vocalics i consonan-
tics, quasi sense necessitat de tenir en consideracio cap altra informacio.

Tot i aixi, hi ha signes amb un comportament menys clar. Es el cas de
la zona S4, que agrupa els signes, S44/pi (1), S47flte (H), S81 (), aixi com
el grup d’escaliformes irregulars, S47e (B), S47h (B), S47i (B) i S47j (B),
S47b (I4), S47c (H), S47d (B) i S86 (X), que tot i combinar amb un nombre
reduit de signes, presenten ratios de fidelitat inferiors al 60%.

A la columna NT es comptabilitzen el nombre de combinacions amb
signes diferents en primera posicidé de cada signe. Les xifres confirmen que
els signes sil-labics, a causa del fenomen de la redundancia, combinen amb
molts pocs signes, la vocal del sil-labograma i les escasses excepcions, nor-
malment menys de 4. Els signes consonantics, entre 9 i 12 els menys fre-
quents, f, §, s i I, mentre que els més freqlents, r i |, arriben a combinar amb
22. Finalment son els vocalics els que combinen amb més signes diferents,
entre 23 i 30, excepte la vocal u, la menys freqlient amb 18.

L’ordre dels signes al quadre (fig. 2) segueix en general I’ordre crei-
xent de la columna NT i que es correspon normalment amb 1’ordre decrei-
xent de la columna RF que correspon al ratio de fidelitat. Tot i aixi, en
I’ordre final s’ha agrupat alguns signes que restarien fora del grup que els hi
és més afi. En el cas de la columna NT: u, que en ser la vocal menys fre-
guent combina amb menys signes que n i r; pa, que en ser el sil-labograma
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més freqiient presenta un variada casuistica d’excepcions i te, que es veu
afectat per la casuistica particular dels escaliformes. En el cas de la ratio de
fidelitat, el signe més afectat és ¥, ja que el seu Us a la formula repetitiva
combinat amb una menor freqliencia general, desvirtua aquest indicador.

La taula també permet copsar rapidament el comportament combina-
tori dels signes, aixi pel que fa a les combinacions entre els signes més
freqiients, podria ser significativa I’abséncia de les seqiiéncies nr (0) i ns
(0) per contrast amb la documentacio de les seqliéncies nf (3) i n§ (2). Tam-
bé destaquen les sequiencies ir (24) i on (28) que corresponen a terminacions
freqlients dels possibles antroponims o als morfemes que els acompanyen.
En canvi, és menys significatiu el fet que algunes seqliéncies siguin especi-
alment frequents, ja que esta causat pel fet de formar part dels elements de la
formula repetitiva, com p*a (68), ar (71) re (43), en (62), na (55), ar (41),
ke (36), k% (56), ni (30), nt' (13), i ii (28). Aixi com I’alta frequen01a de i
(32) com a signe final. Una altra combinacié que es pot destacar és la dels
signes ru (10), per ser la vocal u en general poc freqlient i per contrast amb
les combinacions lu (1), que només apareix en una seqliéncia no conservada
a J.7.6, i fu (0). També destaca la sequiencia sa (10), per contrast amb les
altres vocals: se (2) i si (3). Entre les estrictament consonantiques destaca la
seqliencia np? (14), per la que Rodriguez 2015, 144, ha proposat que fos una
forma de representar la nasal labial m.

Les sequéncies vocaliques dobles son una altra caracteristica de
I’escriptura del sud-oest (Correa 1993b, 55; Rodriguez 2000b) que queda
ben representada al quadre. La més frequent és la sequéncia ii (28), ja que
forma part de la formula, perd també cal destacar la seqiiéncia uu (8), tot i
ser la vocal u, la menys frequent. Per les altres: aa (10), ee (6) i 0o (4). En
canvi, els doblets de consonants continues és un fet que no es produeix quasi
mai, la Unica excepcio és la seqliencia nn (4), que en dos casos (J.20.1 i
J.11.4) correspon a una possible variant de la formula: p*arennark®e, que
presenta normalment la forma p2arenark®e. Entre les combinacions vocali-
gues més freqlients destaquen les seqiiéncies ai (25), io (22), ea (21), ua (19)
i 0i (18) que haurien de correspondre a diftongs habituals o a morfemes re-
currents. | entre les menys freqlents destaquen les sequiiéncies ue (0), uo
(2), ou (1), ie (4) que podrien ser indicis de limits de paraula.

A la columna Freq del quadre (fig. 2) s’indiquen les freqiiéncies dels
signes, on cal destacar que pel fet de ser una escriptura redundant, les vocals
estan clarament representades en excés amb el 52%, les consonants continu-
es representen el 28%, els signes sil-labics (zones S1, S2, S3, pi i te) el 18%,
mentre que signes més conflictius i hapaxs totalitzen el 2% restant. Per con-
trast, cal indicar que 1’escriptura ibérica nord-oriental, una escriptura no
redundant, les tres categories principals estan més equilibrades, essent les
xifres, 30% les vocals, 35% les consonant continues, 33% els signes
sil-1abics i 2% els signes de valor conflictiu.
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Tota regla o sistema genera excepcions i la de la redundancia vocalica
dels signes sil-labics de I’escriptura del sud-oest també en té. Tot i que el seu
impacte és molt reduit, de les 304 possibles combinacions de sil-labogrames
de valor conegut amb possibilitat de determinar el signe segient, no es
comptabilitzen els escaliformes no regulars, ni el signe s81 (C), nhomés 31
combinacions no serien redundants, el 10%. Al quadre, les excepcions estan
representades pels nombres en vermell, tant a la zona X, com a les zones S2 i
S4. A continuacio es relacionen les 31 excepcions comptabilitzades.

- per ta (X): Cafiamero (Untermann 1997, 112) amb r (9).

- per S47f/te (H): Alcala del Rio:J.53.1 amb s (#) i també Alcala del
Ri0:J.53.1 en posicié final. També Herdade do Gavido:J.26.1 davant
de S82 (N). Amexial:J.7.1 i Vale dos Vermelhos:J.1.3 i J.1.4 davant
d’u. També a Vale dos Vermelhos:J.1.4 davant d’a. | a Mértola:J.28.1
davantd’eid’a.

- per S42/pa (3): Villamanrique:J.52.1 i Corte Pinheiro (Guerra 2009)
amb r (9), Vale de Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009), amb
S47g/pu->te (H), Ameixial:J.7.8 i Corte Azinheira:J.12.4 amb e.

- per pe (D): Alcala del Ri0:J.53.1 amb a;

- per ko (X): Alcala del Ri0:J.53.1 amb tu (A). En posicio final a

Ameixial:J.7.7. )

- per S47g/pu (B):Vale de Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009)
amb e.

- per S46/Ki (P): Puente Genil:J.51.1 amb u i potser Canafeixal:J.11.5 si
fos final.

- per tu (A): Alcalad del Ri0:J.53.1 amb n (*)); Abdbada:J.12.2 amb ti
(D).

- per po ([): Alagoas:J.6.2 amb a, Sdo Martinho (Guerra 2002), dos
cops amb e i dos probablement amb a.
- Per pi (?): Mestras:J.10.1, dos cops amb e i un cop amb a.

La causa d’aquestes excepcions probablement sigui molt variada. Al-
gunes inscripcions apareixen especialment representades a la llista
d’excepcions, com Alcala del Rio:J.53.1, només coneguda per dibuix i per
tant susceptible d’haver estat mal copiada. També és el cas de la de Mes-
tras:J.10.1 que afecta exclusivament al signe bi i que probablement reflecteix
un Us especial d’aquest signe en aquesta inscripcid. En algun cas, com la
inscripcio de Caflamero, en una petita placa d’esquist, el suport difereix de
I’habitual i per tant podria classificar-se juntament amb els grafits ceramics i
altres suports (nota 8) que presenten un comportament irregular en el se-
guiment de la regla de la redundancia. Altres coincideixen en zones de
lectura conflictiva, Puente Genil:J.51.1, 0 insegura, Canafeixal:J.11.5.
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En d’altres, Villamanrique:J.52.1 i Corte Pinheiro (Guerra 2009),
sembla que I’excepcid correspon a un relaxament de la norma o simple error,
ja que correspon a un terme conegut, pre per pare, i la resta de la inscrip-
ci6 no presenta excepcions. En algun cas, Corte Azinheira:J.12.4 i Alcala del
Ri0:J.53.1, I’excepcid es realitza amb una vocal propera, pta per p’e o p?
per p3a, bé per error o per particularitats locals. Finalment, les que afecten al
signe po, davant d’e i d’a, Alagoas:J.6.2 i Sdo Martinho (Guerra 2002), i les
que afecten al signe te davant d’u i d’a, Amexial:J.7.1, Vale dos Vermel-
hos:3.1.3 i J.1.4, i davant d’e i a a Mértola:J.28.1 probablement siguin causa-
des pel comportament irregular dels escaliformes, tal com s’analitza a
’apartat corresponent.

No sembla, en canvi, que les excepcions detectades en el subconjunt
d’inscripcions analitzades en aquest treball puguin ser atribuides al fet que
algunes no segueixin la regla de la redundancia ni que les excepcions puguin
tenir una explicacié geografica (Correa 2009, 278). De les 85 inscripcions
analitzades, només apareixen excepcions a 19 (J.1.3, J.1.4, J.6.2, J.7.6, J.7.7,
J.7.8,0.10.1, J.115, J.12.2, J.12.4, J.26.1, J.28.1, J.51.1, J.52.1, J.53.1, Ca-
flamero, Sdo Martinho, Vale do Aguia i Corte Pinheiro). A les inscripcions
més llargues, queda clar que les incoheréncies sén molt minoritaries, respec-
tivament 5 de 16 a Alcala del Ri0:J.53.1 i 4 d’12 a Sdo Martinho. Per trobar
inscripcions completament incoherents s’ha de recorrer a les inscripcions
més curtes on només hi apareix un sil-labograma (Amexial:J.7.6, Villaman-
rique:J.52.1 i Cafiamero) i per tant no es poden considerar significatives. Tal
com s’argumenta en el paragraf anterior, les incoheréncies detectades tenen
una millor explicacié si s’analitzen per separat. En canvi, les inscripcions
sobre altres suports i de cronologia diversa (nota 8) si que podrien presentar
un comportament diferenciat (de Hoz 2005b, 369).

Passo a continuacio6 a I’analisi detallat dels signes de valor conflictiu.
EL SIGNE S44 (M)

Aquest signe (fig. 3) es documenta set vegades, en 4 combina amb
i (*) (Dobra:J.3.1, Vale dos Vermelhos:J.7.1, Herdade do Pego:J.19.2 i Alca-
la del Rio:J.53.1), dues amb e (O) (Mestras:J.10.1) i una amb a (A) (Mes-
tras:J.10.1). No comptabilitzo la inscripcié Fonte Velha:J.1.3, ja que es tracta
d’un text amb molts dubtes de lectura. La zona de la inscripcio esta molt
malmesa i al meu parer, després de la inspeccio, la identificacio del signe pi
(™ en aquesta inscripcié és molt poc probable, essent alternatives millors
I () on (™).

En I’analisi del comportament d’aquest signe cal tenir present que les
tres excepcions on aquest signe no combina amb la vocal i es concentren a
I’estela de Mestras:J.10.1, cosa que ens hauria de fer sospitar, tal com ja ha
posat de manifest Rodriguez 2000, 35. No només €s estrany que les tres ex-
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cepcions es concentrin en una mateixa inscripcid, sind que encara és més
estrany que un signe tant poc freqiient que fora d’aquesta inscripcid només
es documenta quatre vegades en quatre inscripcions diferents, en aquesta
inscripcid es documenti tres vegades. Al meu parer caldria considerar la ins-
cripci6 de Mestras:J.10.1 com un cas especial i que per tant no ’hauriem de
tenir en compte per caracteritzar el comportament del signe pi (1).

Aixi doncs, la seva ratio de fidelitat per la vocal i seria només del 57%
(4 de 7), comptabilitzant 1’estela de Mestras:J.10.1, pero passaria al 100% (4
de 4) si ’excloem.

Aquest signe es interpretat amb el valor pi per la major part
d’investigadors (de Hoz 2010, 620; Correia 1996, 50; Rodriguez 2000, 30),
la discrepancia a la linia general esta representada per Untermann 1997, 172,
que el considera un signe pendent d’identificar a I’escriptura del sud-oest i per
Correa 2005, 139, nota 11, que considera que podria no ser un sil-labograma,
ja que veu significatives les excepcions de la inscripcié de Mestras:J.10.1.
També en desacord amb la proposta majoritaria era la hipotesi inicial de
Valério 2008, 134, de que fos una sibilant, tot i que en un recent treball (Va-
lério 2016) el situa entre els de valor desconegut.

Fig 3. Exemples del signe 44/ pi (1):3.3.1 (Correia 1996) / J.7.1/ .19.2.

La seva interpretacié amb el valor bi en escriptura ibérica sud-oriental
és unanime i esta suportada principalment pel fet que es poden reconstruir
els coneguts formants antroponimics iberics, biu(f) (Untermann 1990, n°
37), G.7.2, H.11.1, F.9.2 i bilos (Untermann 1990, n° 39), H.13.1, H.1.1, la
forma complexa basbidufbardin que té el paral-lel basdirbardin (G.1.1), o
el parell bidiar (G.16.4 i G.16.5) / bediar (G.16.1C, G.16.1D, G.16.2 i
G.16.3), que es reforga miutuament amb 1’alternanca be/bi.

En conclusid, considero que la proposta majoritaria de considerar
el signe S44 (1) amb el valor pi és la correcta.
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EL SIGNE S46 (P)

Aquest signe (fig. 4) combina deu vegades amb la vocal i () a les
inscripcions Fonte Velha:J.1.1, Fonte Velha:J.1.2, Dobra:J.3.1, Barra-
das:J.5.1, Sitio da Portela:J.11.1, Corte Azinheira:J.12.4, Monte Gordo
(Guerra 2013; Guerra et al. e.p.), Mesas do Castelinho (Guerra 2009), Séo
Martinho (Guerra 2002) i potser també a la inscripcié de Majada Honda (de
Hoz 2005; Correa 2008), tot i que el dibuix apareix puntejat i les fotografies
publicades no sén prou clares. En dos casos no apareixeria seguit de la vocal
i, perd no s6n casos clars. A la inscripci6 Canafeixal:J.11.5 aparentment
apareix en posicié final en la lectura de dreta a esquerra, perd podria desapa-
réixer com a excepcio, si la lectura fos d’esquerra a dreta (Rodriguez 2000,
42). Tampoc és clara I’excepci6 de la inscripcio Puente Genil:J.51.1 on apa-
reixeria suposadament davant la vocal u (H), pero els dos signes es troben en
una zona de lectura poc clara i podria acabar desapareixent com a excepcio.
Aixi doncs, queda clar que es tracta d’un signe sil-labic associat a la vocal i
amb una ratio de fidelitat del 83% (10/12) que podria arribar al 100% si les
dues excepcions acaben desapareixent.

La proposta de que el valor del signe S46 (?) sigui ki és quasi unani-
me (Correia 1996, 50; Correa 1996, 69; Rodriguez 2000, 30; Valério 2008,
134; de Hoz 2010, 620). L’ Gnic investigador que expressa reticéncies en
acceptar el valor ki pel signe S46 (?) tant a I’escriptura del sud-oest com a
I’escriptura ibérica sud-oriental és Untermann 1997, 172, que el considera un
signe pendent d’identificar, tot i que si que accepta que estigui lligat a la
vocal i (™).

Respecte als dubtes d’Untermann, cal indicar que la seva interpretacio
amb el valor ki a I’escriptura ibérica sud-oriental és quasi unanime (Ferrer
2010, 71, amb bibliografia anterior). Aquesta hipotesi esta suportada princi-
palment per la combinacié d’aquest signe en expressions metrologiques
(G.0.1 i G.7.2) juntament amb el signe o que apareixen quantificades per
grups de punts (G.7.2) o barres verticals (G.0.1) que tenen un equivalent clar
en escriptura ibérica nord-oriental en el sistema metrologic format pels sig-
nes a, o i ki que sempre apareixen en aquest ordre seguits per indicacions
guantitatives en forma de conjunts de barres verticals. Es considera que la
unitat metroldgica ki és la forma abreujada de Kitar substantiu que apareix a
les emissions monetals d’ars. Addicionalment, cal indicar que també es do-
cumenta en escriptura sud-oriental el conegut formant antroponimic argi
(Untermann 1990, n° 14) al plom G.7.2.

Al meu parer, cal acceptar el valor ki per al signe S46 (?) a
I’escriptura del sud-oest, tal com defensen la majoria d’investigadors, tant
per la seva alta ratio de fidelitat a la vocal i, com pels paral-lels en escriptura
iberica sud-oriental, que sén suficients per ells mateixos per garantir el valor
ki.
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Fig. 4. Exemples del signe S46 / ki (P): 1.31/1.7.1/J.19.2.

EL SIGNE S42 (3)

Aquest signe (fig. 5) es situa a la zona S2 del quadre amb una ratio de
fidelitat a la vocal a (A) del 93% amb 68 exemples de 73 casos i només amb
cinc excepcions, dues amb la vocal e (O) a Corte Azinheira:J.12.4 i a
Ameixial:J.7.8, dos cops amb la vibrant r (9) a I’estela Villamanrique:J.52.1 i
a la de Corte Pinheiro (Guerra 2009) i un cop amb el signe S47g (H) a la de
Vale de Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009). Tot i que en gran part
la seva alta freqiiéncia s’explica pel fet de que s’usa a la formula repetitiva,
nomeés el 50% de les seves ocurrencies en formen part. Finalment, cal indicar
que la seva ratio de fidelitat a la vocal a és el mateix tant si considerem no-
més els elements de la férmula, com els que no hi pertanyen.

Fig. 5. Exemples regulars del signe $42 / pa (3): J.18.2 / J.21.1/

J.1.1 (Maluquer 1968) / J.6.1.

Aquest signe exemplifica bé que no hauriem d’esperar un comporta-
ment pur de la regla de la redundancia, ja que quan més exemples tinguem
documentats, més probable sera que aparegui alguna excepcid (fig. 6), enca-
ra que només siguin errors de 1’escriba. En aquest cas dues de les excepcions
afecten a un dels elements de la férmula repetitiva, normalment amb un re-
dundant p2are, com el de J.18.1, pero que a Corte Pinheiro i Villamanrique
de la Condesa:J.52.1 apareixen en forma no redundant. A dos exemples més,
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Ameixial:J.7.8 i Corte Azinheira:J.12.4, I’intercanvi es produeix amb la vo-
cal e (©), que pot ser degut a un Us no canonic del signari en la que el signe
pe® és substituit pel signe p? (Rodriguez 2000, 37).

Fig. 6. Excepcions del signe 542 / pa (3): J.52.1 (MASE) / Corte Pinheiro / Vale de Aguia /
J.7.8/3124.

El signe S42 (3) es interpretat quasi unanimement amb el valor pa (de
Hoz 2010, 620; Untermann 1997, 171; Correa 1996, 69; Correia 1996, 36;
Rodriguez 2000, 30), per exclusid, en estar clar els sil-labogrames associats
a la vocal a (A) per ta (X) i ka (A). Només a la proposta inicial de Valério
2008, 134, se li adjudicava el valor m. Tot i que en un treball recent (Valério
2016), ja no considera aquesta proposta valida i s’afegeix al corrent majori-
tari. Respecte de la hipotesi d’interpretar-lo com a un signe nasal, cal indicar
que s’esperaria d’un signe nasal tan freqiient que combinés amb molts més
signes, perd només combina amb quatre i quasi sempre amb el mateix a (A).

A diferéncia d’altres signes, la comparativa amb les escriptures iberi-
gues no subministra un paral-lel clar, ja que en escriptura ibéerica nord-
oriental aquest signe estrictament correspon a una sibilant, tot i que genealo-
gicament podria estar relacionat amb el signe ba (de Hoz 2010, 410), aixi la
variant de J.18.2 (fig. 5) recorda a les variants arcaiques nord-orientals de ba
(MLH 111 ba2). Mentre que a I’escriptura ibérica sud-oriental és un signe poc
freglient, que nomes apareix amb claredat al plom de Gador (H.1.1), pel qual
no hi ha un consens clar sobre el seu valor, essent la posicié majoritaria la
que el considera un signe pendent d’identificar. Tot i aixi, he proposat, cer-
cant la compatibilitat entre les dues escriptures meridionals, que pogués ser
un sil-labograma labial associat a una possible sisena vocal (Ferrer 2010,
73).

Al meu parer, la proposa de consens d’interpretar el signe S42 () amb
el valor de ba és la més plausible.

LA SERIE SIL-LABICA O/U

La major part d’investigadors (Correa 1996; Untermann 1997; Rodri-
guez 2002; Valério 2008) consideren que a I’escriptura del sud-oest els
sil-labogrames corresponents a les vocals o (%) i u (H) estan perfectament
diferenciats (fig. 7).

En canvi, de Hoz 1989, 533; 2010, 384, considera que la redundancia
vocalica dels signes sil-labics podria no ser completa a les vocals posteriors,
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de forma que un mateix signe sil-labic podria apareixer tant davant de o (#)
com de u (H). Tot i aixi, de Hoz accepta I’existéncia d’alguns sil-labogrames
especialitzats en la vocal o (%), ko (<) per exemple, i en la vocal u (H), tu (A)
per exemple, mentre que d’altres s’usarien indistintament tant per 0 (¥) com
per u (H), S47a (1), que per la majoria d’investigadors seria po, S57 (A), que
per la majoria d’investigadors seria to i també el signe S58 (?X), ku 0 pu en
funcié dels investigadors.

Fig 7. Exemples dels sil-labogrames de la série o/u: J.23.1/J.19.1/.12.3/
Monte Novo do Castelinho /3.7.2/3.7.2.

La hipotesi de de Hoz la porta a I’extrem Correia 2014 per siste-
matitzar 1’existéncia d’una sola série sil-labica comuna a les vocals o/u i per
tant eliminar com a signes independents el signe S57 (A), que considera una
variant de tu (A), i el signe S58 (>K), que considera una variant de ko () i el
signe S47g (H) que considera una variant de S47f/te (H).

Pel que fa al signe tu (A), les inscripcions redundants sén: Fonte Vel-
ha:J.1.5, Ameixial:J.7.8, Corte do Freixo:J.12.3, Alcoforado:J.14.1, Pardiei-
ros:J.15.1, Puente Genil:J.51.1 i Alcala del Rio:J.53.1. Als dibuixos publicats
de la inscripcié Pardieiros:J.15.1 el signe tu es dibuixa sense base, pero al
meu parer i després de la inspeccid de la peca, aquest trag existeix, tot i que
amb menys profunditat que els altres. Les excepcions sé6n Abdbada:J.12.2,
davant de ti (D), i Alcala del Ri0:J.53.1 davant de n (*1), només coneguda per
un dibuix, on potser el signe n podria ser un error per u (4). A la inscripcid
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Vale dos Vermelhos:J.7.4, el signe corresponent a u esta fragmentat, pero el
fragment conservat és compatible amb un signe u i per tant no es comptabi-
litza ni com a excepcid ni com a norma. Tampoc he tingut en compte la pos-
sible inscripcié Corte Azinheira:J.12.5, ja que cap signe és clar i no és segur
que s’hi pugui identificar un signe tu, com proposa Untermann a MLH Iv.

Pel que fa al signe S57/to (A), les inscripcions redundants son: Fonte
Velha:J.1.2, Vale dos Vermelhos:J.7.2, Vale dos VVermelhos:J.7.3, Fuzeta:J.8.1,
Mealha Nova:J.18.1 i Monte das Neves:J.24.1. La inscripcié Fonte Velha:J.1.1
presenta un hapax S85 (V) que normalment es considera una variant del sig-
ne to, perd no necessariament ha de ser aixi 1 per aixo no s’ha comptabilitzat
entre les redundants, pero si figura a la columna R del quadre. També s’ha
comptabilitzat a la columna R la inscripcié Benaciate:J.4.1, només coneguda
per fotografia, ja que esta fragmentada i no permet distingir amb seguretat si
es tracta d’un signe to 0 tu (A).

Pel que fa al signe S58/ku (tK), les inscripcions redundants son (fig.
8): Fonte Velha:J.1.2, Dobra:J.3.1, Monte Novo do Visconde:J.23.1, Sédo
Martinho (2) (Guerra 2002; Correa 2004) i Mesas do Castelinho (Guerra
2009). El signe ku de la inscripcié de Mesas do Castelinho esta fragmentada,
perd la seva reconstruccio és plausible. A la inscripci6 J.3.1 hi ha un segon
signe ku com a signe final en una zona fragmentada que no es comptabilitza.
Tampoc es comptabilitza la inscripci6 J.17.2, coneguda només per dibuix, ja
que la lectura és poc clara.

Pel que fa al signe ko (<), les inscripcions redundants son: Fonte
Velha:J.1.1 (3), Fonte Velha:J.1.2, Ameixial:J.7.7, Sitio da Portela:J.11.1,
Alcala del Rio0:J.53.1, Siruela:J.55.1, Almoroqui:J.56.1, Medellin:J.57.1 i
Monte Novo do Castelinho (2) (Guerra et. Al. 1999; Correa 2002). Una de
les de Monte Novo esta molt fragmentada, pero s’identifica bé. El signe ko
de la inscripcié J.11.1 és molt dubtosa, pero al meu parer és la millor alterna-
tiva per sobre de la proposada per Untermann a MLH Iv que identifica un
signe e i un separador. Una de les excepcions és de la inscripcié J.53.1 on el
signe ko va seguit per un signe tu (A). Mentre que I’altre és un dels signes
ko de la inscripci6 J.7.7, ja que apareix en posicio final.

Pel que fa al signe S47a/po (), les inscripcions redundants son: Fonte
Velha:J.1.1 (3), Fonte Velha:J.1.2, Barradas:J.5.1 (3), Vale dos Vermelhos:J.7.1
(2), J.7.2, Ameixial:J.7.5, J.7.8, Sitio da Portela:J.11.2, Mealha Nova:J.18.1,
Monte das Neves:J.24.1 i Folha do Ranjdo (Faria et al. 1998; 2014). Al meu
parer, i després de la inspeccio de la peca, els tres signes po de la inscripcid
Barradas:J.5.1 han estat realitzats en la forma regular sense cap tra¢ a
I’interior (i per tant no s’han de comptabilitzar a la forma S47c, H), el quart
signe reproduit als dibuixos publicats no es llegible completament i es comp-
tabilitza amb els dubtosos. La variant de la inscripcié Pere Jacques:J.2.1
(S47b, ) és I’Gnic cas que presenta un tra¢ diagonal als dibuixos publicats,
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la fotografia publicada no es suficientment clara com per descartar el trac
diagonal, per tant provisionalment la comptabilitzo entre els dubtosos. El
signe que segueix al signe po a les inscripcions Fuzeta:J).8.1 i Biscoitin-
hos:J.16.7 és compatible amb un signe o, pero no es pot donar per segur, per
tant no es comptabilitzen ni com a excepcid ni com a norma. Probablement,
els escaliformes que combinen amb la vocal o (#) a les inscripcions Benacia-
te:J.4.1, Enforcados:J.22.1, Mértola:J.281 i Mesas (Guerra 2009), representin
el mateix valor, pero als efectes de valorar el comportament del signe po
estandard no els podem comptabilitzar. Quatre de les cinc excepcions comp-
tabilitzades (fig. 8) corresponen a la inscripcié de S8o Martinho (Guerra
2002; Correa 2004), dues davant de la vocal a (A) i dues davant de la vocal e
(©). Una de les de la vocal a es tractaria d’una possible correccié amb el
signe po en posici6 elevada i per sobre de la linia de text. La cinquena ex-
cepcid és la de la inscripcié J.6.2.

g o
\‘7 Pama il o

Fig. 8. Excepcions del signe s47a/ bo ([): S&o Martinho (3) / J.6.2.

Pel que fa al signe S47g/pu (H), les inscripcions redundants sén (fig.
10): Abobada:J.12.1, Alcoforado:J.14.1, Ourique:J.17.1, Herdade do Pe-
00:J.19.1, Folha do Ranjdo (Faria et al. 1998; 2014) i Sabd6ia (Gomes 2009).
La lectura de la inscripci6 Ourique:J.17.1 no és del tot clara, perd identificar-
hi la parella S47g (B) i u (H) és I’alternativa més plausible. Probablement, els
escaliformes que combinen amb la vocal u a les inscripcions Benaciate:J.4.1,
Ourique:J.17.1, J.17.2 i Mesas do Castelinho (2) (Guerra 2009), representin
el mateix valor, pero als efectes de valorar el comportament de la variant
S47g no els podem comptabilitzar. La Unica excepcio és la de la inscripcio
de Vale de Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009), on la variant S47g (E)
apareix seguida del signe e (O), tot i que no sigui estrictament una excepcio,
sind un intercanvi de formes entre te (H) i S47g (B).

La taula segiient resumeix el comportament d’aquests signes. La co-
lumna T indica el total de casos on es podria documentar el signe. La columna
D indica els casos dubtosos, on no es pot assegurar completament la presén-
cia del sil-labograma i/o del signe que el segueix. La columna TQ indica els
casos segurs del signe en guestié amb un signe clar a continuacié. La colum-
na MS indica els casos segurs de redundancia. La columna Ex indica els ca-
sos segurs d’excepcions. La columna R.F. indica la ratio de fidelitat (MS/TQ).
La columna C indica les excepcions causades per la preséncia d’una conso-
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nant. La columna F indica les excepcions causades per la posici6 final del
sil-labograma. Les columnes identificades per les vocals indiquen el nhombre
de casos en que el sil-labograma apareix seguit de la vocal corresponent.

Signe| Ref. | T | D [TQ[ MS [ Ex. | RF. [C|[F|A|O|™]| # | Y
[0 | s47a | 25| 4 | 21| 16 5 76% 3|2 16
B |s47g| 7| 0| 7 6 1 86% 1 6
D}A | 617 14| 0 14| 12 2 86% |11 12
K| s58 [ 8| 2 | 6 6 0 | 100% 6
A | s57 |8 2|6 6 0 | 100% 6
A | c23 |10 1|09 7 2 8% |2 7

Fig. 9. Comportament de la serie sil-1abica o/u.

Al meu parer les dades s6n molt contundents i rebutgen completament
tant la hipotesi parcial de de Hoz 1989, 533; 2010, 384, com la sistematica
de Correia 2014. Els signes sil-labics associats a les vocals o i u tenen un
comportament gairebé perfecte associant-se cadascun d’ells a la vocal que li
correspon amb ratios de fidelitat en dos casos del 100% i en els altres quatre
casos per sobre del 75%. A més, quan hi ha excepcions, mai es produeix
I’intercanvi d’0 per u. De fet, encara que ’alternanga de les vocals o/u es
documentés esporadicament en alguns dels sil-labogrames o/u, tampoc hau-
ria de ser un problema per la hipotesi plantejada, ja que una alternanga simi-
lar ja es documenta en dos casos, sobre un total de 75, del sil-labograma pa
(%) que combinen amb la vocal e (O).

Hi ha dos signes d’aquesta série pels que no es pot considerar que
tinguin un valor consensuat, son els signes S58 (X) i S47g (E), que han de
ser tractats de forma conjunta, ja que les hipotesis plantejades per al seu
valor s6n complementaries.

ELS SIGNES S58 (K) 1 S47G (H)

Les propostes de valor pel signe S58 (K) s’agrupen en dos grans
grups, els gue el consideren un sil-labograma labial amb el valor pu i els que
el consideren un sil-labograma velar relacionat amb el signe ko (<). En el
primer grup, Untermann 1997, 171, i Correa 1996, 69, que li donen el valor
pu. En el segon grup, Rodriguez 2000, 38; 2015, 133, i Valério 2008, 134,
que li donen el valor ku i Correia 1996, 44; 2014, 93, que el considera un
al-lograf del signe ko, tot i que el fet que apareguin conjuntament a J.1.2
hauria de fer descartar aquesta hipotesi. De Hoz 2010, 620-621, considera
que tindria el valor bo en escriptura ibérica sud-oriental, pero el situa entre
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els signes pendents d’identificar a ’escriptura del sud-oest, dubtant entre els
valors po o pu i ko o ku (de Hoz 2010, 377 i 383).

Fig. 10. Exemples del signe S58 / ku (°K): 1.23.1 / S&o Martinho / S&o Martinho.

La proposta de que el valor de S58 (%) sigui labial es basa original-
ment en la seva suposada semblanca amb el signe bo nord-oriental, cosa que
fa que tradicionalment se li assigni aquest valor (de Hoz 1976, 305). Al meu
parer, a qui s’assembla realment el signe S58 (2K) és al signe ko (), i per
tant ja he proposat que el signe S58 sigui una de les formes complexes del
signe ko en escriptura ibérica sud-oriental (Ferrer 2010, 92). Aixi doncs, per
la seva semblanca amb el signe ko (X)) i per analogia amb el que passa amb
el parell to (A)/tu (A), sembla plausible plantejar que el valor del signe S58
(>K) sigui ku, tal com defensa Rodriguez 2000, 33; 2015, 133.

Pel que fa al signe S47g (E), les dues propostes de valor més freqlients
son considerar que té el valor ku, tal com fan Correa 1996, 69, i Untermann
1997, 171, o que és una variant de S47a/po (), ja sigui atribuint-li el valor
pu, com fa Rodriguez Ramos 2000, 39, o considerant que és un al-lograf de
po amb valor po o pu, com fa de Hoz 2010, 379. Les altres dues propostes
és que sigui una variant de S47f/te (H), com fa Correia 1996, 50; 2014, 93, 0
considerar que fos un aspirada, com feia Valério 2008, 134, a la seva propos-
ta inicial, tot i que en un treball recent (Valério 2016) s’afegeix a la proposta
majoritaria de que sigui pu.

Fig 10. Exemples del signe s47g / pu (E)): 3.12.1/3.19.1/ Saboia (Gomes 2009) / Folha do
Ranjdo (Faria et al. 2014) / Vale de Aguia.
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La proposta de que el valor de S47g (H) sigui ku es basa en que seria
el darrer valor lliure pels sil-labogrames en -u, perd al meu parer, seguint el
mateix criteri del signe S58 (>K), el signe al que s’assembla ¢és al signe po ([)
i per tant tal com passa amb el parell to (A)/tu (A) i ko (P)/ku (k) podria
plantejar-se la hipotesi de que per representar el valor pu s’hagués desdoblat
el signe po.

EL SIGNE S56 ()

El comportament d’aquest signe a 1’escriptura del sud-oest és clara-
ment el d’un signe consonantic que combina amb 11 signes diferents, les
quatre vocals més freqients a (A), e (O), i (™), i o (#). La nasal n (%), dues
velars ka (A) i ke Q) i una labial po (), un dels signes escaliformes i el sig-
ne S81 (J). També es documenta, com a primer signe i com a signe final. Tot
i que és un signe relativament freqlient, amb més de 60 ocurréncies, més de
la meitat corresponen al seu Us a 1’element formular nafkeni i variants.

Aqguest signe és guasi unanimement interpretat amb el valor de segona
vibrant, ¥, (Untermann 1997, 171; Correa 1996, 69; Correia 2014, 93; Ro-
driguez 2000, 30; 2015, nota 18, tot i que no descarta la possibilitat que sigui
una tercera sibilant; Valério 2008, 134), amb I’excepcio de de Hoz 2010, 620,
que tampoc 1’accepta amb aquest valor a I’escriptura iberica sud-oriental.

Al meu parer, el seu valor com a segona vibrant a 1’escriptura ibérica
sud-oriental esta suficientment provada pels paral-lels aconseguits amb
’escriptura ibérica nord-oriental o amb la greco-ibérica. Seria el cas de
I’element leéxic iunstir (G.15.1) que té multiples paral-lels amb canvi de
sibilant, entre altres al plom G.1.1 de la Serreta: iunstir. O de la seva variant
iustir (F.9.2) que té un paral-lel al plom d’Orlell F.9.9. També per la variant
iusdir del plom de la Carencia (Velaza 2013), que té paral-lels als ploms de
Los Villares F.17.2 i F.17.3. També és el cas de I’element basir (G.7.2), que
té paral-lels als ploms de Moixent F.20.1, F.20.2 i F.20.3. Un altre cas és el
del freqiient morf ar que acompanya als antroponims, aibelosar (G.16.1),
konildiFar (G.16.5), ebarkorar (G.7.5); iskefiar (G.15.1). En el camp dels
formants antroponimics és poden trobar paral-lels pel formant tiger (Unter-
mann 1990, n° 129), ilditiger (G.16.1), urketiiger (G.7.2), sosintiker (G.7.2);
el formant §ir (Untermann 1990, n® 105), entre d’altres, present a balkesir
(Velaza 2013). Un altre paral-lel seria la forma complexa basbidusbardin
(G.7.5) que recorda la forma basdirbardin del plom G.1.1 de la Serreta.

PalHisp 16 217 57



Joan Ferrer i Jané

Fig. 12. Combinacions fr: J.23.1 - nafrk®e. J.1.2 - nairCe.

Especialment interessant, tal com ja han posat de manifest altres in-
vestigadors (Valério 2014, 445, nota 10; Rodriguez 2015, 133, nota 18), és la
combinaciéo amb [I’altre vibrant r () a I’estela Monte Novo do Viscon-
de:J.23.1 (potser també a J.1.2) en un dels elements de la formula, narfrke,
on es podria estar documentant un possible error de I’escriba en dubtar de
quina de les dues vibrants usar i acabant usant-les totes dues (fig. 12). Cal
recordar que la vibrant més frequent, r (9), documentada en quasi 150 ocasi-
ons, sempre va precedida per una vocal i que les Uniques tres excepcions son
les corresponents a dos signes pa (3), que son també excepcions per 1’oblit de
la vocal a (A) a dues sequiéncies p?re, en lloc de ’esperable p?are (fig. 6):
Villamanrique de la Condesa:J.52.1 i Corte Pinheiro (Guerra 2009), i a un
signe ta de la plagueta de Cafiamero (Untermann 1997, 112), que per les
seves dimensions podria quedar exclosa d’aquest treball i que també infrin-
geix la regla de la redundancia. Per tant el fet de trobar que el signe S56
(X), que no pot ser ni un signe sil-labic ni una vocal, precedeix també a la
primera vibrant en una seqiiéncia coneguda, al meu parer és un solid indici
favorable a la hipotesi majoritaria de considerar que efectivament el signe
S56 esta actuant de segona vibrant tamb¢ a 1’escriptura del sud-oest.

LA SERIE ESCALIFORME

Aquest conjunt esta format pels signes en forma de rectangle exempt,
S47a (1), o amb diverses barres interiors, S47b (), S47c H) i S47d (B), i
pels signes formats per dues barres verticals paral-leles amb diverses barres
horitzontals o diagonals interiors, S47e (B), S47f (H), S47g (E), S47h (B),
S47i (B) i S47j (E), i probablement la que presenta les barres interiors en for-
ma d’angle, S86 (K).

L’opcid majoritaria, amb petites variants en funcié de cada investiga-
dor, seguida per Correa 1987, 279, Untermann 1997, 148, de Hoz 2010, 389
i Rodriguez 2000, 36, és la que considera que tots els escaliformes no canonics
son variants locals de les variants estandard del signes: S47a/po (), S47f/te (H)
i S47g/ku o pu (H). Aixi doncs, per interpretar correctament aquests signes

58 218 PalHisp 16



Una aproximacié quantitativa a I'analisi de I'escriptura del sud-oest

no hauriem de fer cas de la forma concreta de cada sil-labograma, sin6 Unica-
ment de la vocal que I’acompanya: e -> te; 0 -> po i u -> (ku o pu). Alterna-
tivament, la proposta de Correia 1996, 40, sense comptar el signe po, és que
la resta d’escaliformes serien variants del signe te. Mentre que la proposta
inicial de Valério 2008, era que els signes escaliformes, també sense comptar
el signe po, serien variants d’un mateix signe no sil-labic, potser una aspira-
da, tot i que en el darrer treball (Valério 2016) no fa cap proposta concreta.

La diversitat de formes estaria justificada per 1’existéncia de signaris
locals, almenys diferenciant un signari nuclear estable amb les formes regu-
lars al voltant de Ourique i un signari periféric amb la major part dels escali-
formes irregulars. Aquesta distribucié geografica la va proposar Correa
1987, 279, i és generalment admesa (de Hoz 2010, 378; Rodriguez 2000,
30), en contra explicitament (Correia 1996, 41, nota 178). Una caracteristica
rellevant d’aquests signes és que mai combinen amb la vocal i (Correa 1987,
281; Untermann 1997, 148), circumstancia que després de més de 50 ins-
cripcions i més de 70 signes, es pot donar per solida.

Al meu parer, la proposta majoritaria és la correcta, el comportament
regular de les inscripcions de la zona nuclear, on S47a (L)combina amb o, S47g
(E) amb u i S47f (H) amb e, és clar i marca quina és la regla general. La resta
de variants es concentren a la zona periférica, cosa que fa plausible interpre-
tar-les com a realitzacions particulars dels tres casos principals. EI compor-
tament regular d’S47g i S47f descartaria la proposta de Correia, de considerar
aquests dos signes com a variants d’un sol signe. També sembla poc proba-
ble que tots els escaliformes fossin variants d’un mateix signe de valor con-
sonantic, ja que si fos aixi probablement també combinarien amb la vocal i.

Fig. 13. Escaliformes amb e: J.1.3/J.1.1 (MLH 1v) / Vale de Aguia / J.23.1/
Mesas do Castelinho / Sdo Martinho.

Restaria pero explicar perqué alguns dels escaliformes combinen amb
la vocal a.

L’ESCALIFORME DE LA VOCAL A

El fet que algunes de les formes combinin amb la vocal a (fig. 14),
gue podem exemplificar amb el signe S86 (), podria fer pensar que existeix
un valor sil-labic pendent d’identificar associat a la vocal a (Untermann
1997, 148, §433).
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Fig. 14. Escaliformes amb a: J.1.1 (MLH 1v) / J.3.1 (Correia 1996) / Sdo Martinho /J3.7.1 /
J.28.1 (MLH 1v).

Alternativament, per Rodriguez 2000, 36; 2015, 129. els escaliformes
gue combinen amb la vocal a serien una evolucio del signe te per representar
el valor ta, indicant com a argument favorable que cap dels escaliformes de
la vocal a: Fonte Velha:J.1.1 i J.1.4; Dobra:J.3.1; Alagoas:J).6.2; Vale dos
Vermelhos:J.7.1; Mestras:J.10.1; Tavilhdo:J.11.1 i Mértola:J.28.1; Sdo Mar-
tinho (Guerra 2002); coincideixen en la mateixa inscripcié amb el signe ta:
Benaciate:J.4.1; Abobada:J.12.1; Alcoforado:J.14.1; Fonte Santa:J.16.4; Her-
dade do Pego:J.19.1; Herdade do Gavido:J.26.1; Mesas do Castelinho (Guerra
2009); Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra et al. e.p.); Alcala del Ri0:J.53.1;
Capote:J.54.1i Siruela:J.55.1.

\/J/ Gaviko j-/_/

Fonte Santa
414 Meérola
-
J.25.1 -
Monte Gomo Fpmca @
J.131 . bobada
Merdade Mesas ¢
do Pego @ Casteihfne
2141
Alcoforado
|~ . -
Tavjhao astras

11 .

ihas @

® Augoss

Sirusla @ 1551
Capote @ U541
Alcald del Rio @ 1531

© Excaliforme en A
® 12 estandard

Fig. 15. Distribuci6 geografica dels escaliformes en a i del signe ta.
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Addicionalment, la seva distribucioé geografica és complementaria, tal
com es pot confirmar al mapa (fig. 15), localitzant-se els signes ta grosso
modo al Baixo Alenteixo i les evolucions del signe te a 1’Algarve, seguint la
distribuci6 ja proposada per Correa 1987, 279. Només la inscripcié Benacia-
te:J.4.1 escapa de la regla en estar situada al sud i presentar un raonablement
clar signe ta. En canvi, Fonte Velha:J.1.6 no es pot considerar una excepcio,
en no ser un fragment d’estela i presentar molts problemes de lectura.

També es pot considerar un indici positiu el fet que les combinacions
del signe § amb oclusives sén molt poc freqlients i sempre es produeixen
davant de dentals, un cop amb tu (Vale dos Vermelhos:J.7.4) i un cop amb
ta (Alcoforado:J.14.1), mentre que els altres tres casos corresponen a esca-
liformes no canodnics, dos davant d’a (Vale dos Vermelhos:J.7.1) i ’altre
davant d’e (Fonte Velha:J.1.3), circumstancia que reforca la lectura dels
primers com a ta i del segon com a te.

Si els escaliformes que s’usen davant de la vocal a fossin estrictament
signes te que s’usen davant de la vocal a, no haurien de coincidir en una
mateixa inscripcié amb el signe te classic i quan dos escaliformes coincidis-
sin en una mateixa inscripcié combinant amb a i amb e, la forma usada hau-
ria de ser la mateixa. Les dades no sén del tot clares en aquest aspecte, de
forma coherent amb aquesta hipotesi, [’Gs de la mateixa variant d’escaliforme
davant de la vocal e i de la vocal a es documenta a la inscripcié Fonte Vel-
ha:J.1.1, perd en canvi, al mateix jaciment, a la inscripcié Fonte Velha:J.1.4,
I’escaliforme de la vocal a no sembla exactament el mateix que el que s’usa
davant de la vocal e, tot i que aquest darrer esta malmés. Un altre cas con-
flictiu és el de la inscripcié Mértola:J.28.1, on el mateix escaliforme aparei-
xeria davant de la vocal a i de la vocal o.

Al meu parer, tot i la preséncia d’alguna excepcio, la proposta de Ro-
driguez Ramos esta ben fonamentada i des de que la va plantejar les noves
inscripcions, les tres de llargada considerable, han seguit la prediccié de la
hipatesi, de forma que Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra et al. e.p.) i Me-
sas do Castelinho (Guerra 2009) al nord presenten el signe en forma d’aspa,
la de Sdo Martinho presenta plausibles variants de te davant de la vocal a.

EL SIGNE S80 (™)

Es coneixen quatre inscripcions on s’usa el signe S80 (™), totes elles
davant de la vocal u (H): J.7.8, J.12.1, J.16.2 i Sdo Martinho (Guerra 2002).
No es confirma la seva preséncia a J.1.5 (Untermann 1997, 174), on es es-
trictament un signe § (™) canonic.

Potser n’hi podria haver un cinque, si I’hapax S82 (™) en fos una vari-
ant (fig. 16). Aquest hapax apareix a la inscripcié J.26.1 també davant de la
vocal u (H). La seva suposada preséncia a J.4.3 (Untermann 1997, 172; de
Hoz 2010, nota 463), al meu parer i després de la inspecci6, és un miratge
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causat per un trencament de la superficie que afecta a un signe r (9) erosionat
en la seva part superior. Per Rodriguez 2000, 44, i Untermann 1997 seria un
error de gravacio del que s’hauria de prescindir en llegir la inscripcid, cosa
gue permetria eliminar la inconsisténcia de veure un escaliforme no seguit
per vocal. Tant de Hoz 2010, 621, com Correa 1996, 69, i I’inclouen entre
els hapax sense posicionar-se sobre el seu valor. Per Valério 2008, 132, i
Correia 1996, 129, seria un error volent representar r (9).

Al meu parer, el tracat de 1’hapax S82 (N) a Herdade do Ga-
Vvid0:J.26.1 és de la mateixa qualitat que la resta, no I’afecta cap erosio ni cap
intent de correccio, per tant, la hipotesi de 1’error en el tracat, ja sigui per
llegir una r (9) o per prescindir del signe, no em sembla gaire plausible. Aixi
doncs, la hipotesi més economica per S82 (N) és pensar que és una variant de
S80 (™). Respecte de la inconsisténcia de 1’escaliforme (N) que precedeix a
S82 (M), potser tal com passa en d’altres inscripcions amb el signe ba (3), si
que podria haver-se omés la vocal de I’escaliforme, potser e (C), com
I’anterior vocal, o potser u (H) com la posterior, cosa que permetria llegir-lo
te en el primer cas o pu en el segon. Aquest signe podria ser compatible amb
el 20¢ signe de I’abecedari d’Espanca, on no es documenta S80, tot i que és
nomeés coneguda per la copia i no s’identifica bé.

Les hipotesis de valor pel signe S80 son molt variades, Unter-
mann 1997, 172, considera que seria una nasal labial m, hipotesi que també
comparteix Rodriguez 2009, nota 7, un cop abandonada la hipotesi de que
fos una variant de S58/ku, quan els dos signes van aparéixer conjuntament a
I’estela de Sdo Martinho (Guerra 2002; Correa 2004). Tant Untermann 1997,
143, com Rodriguez 2015, 142, rebutgen explicitament que sigui un signe
sil-labic, considerant que la seva repetida associacié amb -u tindria explica-
cié en motius fonétics. En canvi per Correa 1985, 386; 1993, 543; 1996, 69,
seria un signe sil-labic associat a la vocal u, per al que considera més proba-
ble el valor /m(u)/, cosa que implicaria 1’existéncia d’altres sil-labogrames
de la série m que no precisa. De Hoz 2010, 376, té dubtes, pero es decanta
per considerar que sigui una variant de §, hipotesi que també comparteixen
Correia 1996, 38, i Valério 2008, 134.

Fig. 16. Exemples del signe 80 (™M): J.7.8 / J.12.1 / S&o Martinho / J.26.1.
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Al meu parer, la hipotesi més plausible és que S80 (™) sigui un valor
sil-labic associat a la vocal u, tal com defensa Correa 1985, 386; 1993, 543;
1996, 69, ja que tenint en compte que la vocal u és la que té la menor fre-
guéncia d’aparicid, no s’entendria que una variant d’un signe, com una nasal
labial o una sibilant, que pogués combinar amb qualsevol vocal, es docu-
mentés quatre vegades en quatre inscripcions diferents sempre combinant
amb la vocal menys freqlient. Tot i aixi, no veig clar que tingui que ser ne-
cessariament un sil-labograma nasal, tal com proposa Correa, a partir de la
paleografia del signe que es pot relacionar amb la mem fenicia, i que rebutja
explicitament de Hoz 2010, 377.

EL SIGNE S41 (3)

Hi ha quatre usos clars del signe S41 (3), tots ells davant de la vocal a
(A) (vale dos Vermelhos:J.7.2, Abodbada:J.12.1, Pardieiros:J.15.1 i Alcalé
del Rio0:J.53.1). A més hi ha dos hapax, que també apareixen davant de la
vocal a i que en podrien ser variants (fig. 17). Un a Mealha Nova:J.18.1 (%),
tot i que la major part d’investigadors el consideren una variant del signe e
(Untermann 1997, 172; Correa 1996, 69; Correia 1996, 108; Rodriguez
2000, 44; de Hoz 2010, 382), mentre que per Valério 2008, 131, no tindria
valor grafematic i s’hauria d’interpretar com un separador de paraules.
L’altre hapax que podria ser una variant de S41 és el de I’estela de Mesas do
Castelinho (¢), tot i que per Guerra 2009, 328, podria ser una variant del
signe 26 de I’abecedari d’Espanca i en funcio dels signes absents en aquesta
estela proposa que el valor d’aquest signe fos /m/. Per Rodriguez 2015, 134,
nota 19, podria ser una indicacié numeral.

Fig. 17. Exemples del signe 541 Y): 3.12.1/J.7.2/3.15.1/J.18.1 / Mesas.
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Per alguns investigadors (Correa 1996, 71; Untermann 1997, 172; De
Hoz 2010, 381, nota 463), el signe S91 (3) de la inscripci6 Mértola:J.28.1
podria ser una variant del signe S41 (Y). La lectura d’esquerra a dreta (Un-
termann 1997, 172) el faria anar seguit de la vocal a (A), tal com passa amb
S41, mentre que la lectura de dreta a esquerra (Correa 1996, 71; De Hoz
2010, 381, nota 463) el faria anar seguit de la vocal e (O). Per Correa 1996,
71, no seria una variant de S41 (3), pel fet d’anar segui de la vocal e (©), sind
que seria algun altre sil-labograma en e (O) que no precisa. Al meu parer, la
lectura correcta és la de Rodriguez 2000, 44, i Valério 2008, 132, que opten
per la lectura de dreta a esquerra i el consideren una variant de ke ().

Pel gue fa al seu valor, per Correa 1996, 69, i per Untermann 1997,
172, el signe S41 (Y) podria ser un signe sil-labic associat a la vocal a (A),
per Rodriguez 2000, 38, i Correia 2014, 93, seria una aspirada, per Valério
2008, 134, que tingués el valor sil-labic pa (%), tot i que en un treball recent
(\Valério 2016) explora la possibilitat que sigui una fricativa labial, mentre
que per de Hoz 2010, 376, seria un signe de valor desconegut. Al meu parer,
la hipotesi més plausible és la de Correa 1996, 69, i Untermann 1997, 172,
és a dir que es tracti d’un sil-labograma associat a la vocal a. La seva ratio de
fidelitat és del 100 % i el nombre de casos segurs documentats, 4 de 4, co-
menga a ser significatiu. La seva freqiiencia d’aparicio, 0,22%, seria massa
baixa —el menys freqlient és § amb un 1,24% — per un signe estrictament
consonantic, com podria ser una aspirada, tal com proposen Faria 1993, 153,
Rodriguez 2000, 38, i Correia 2014, 93.

ELS SIGNES S92 (X) 1S87 (Y)

El signe S92 (X) apareix a la inscripci6 Mértola:J.28.1 i a la nova ins-
cripcié de Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra et al. e.p.), en ambdos casos
davant de la vocal i (). Mentre que el signe S87 (¥) apareix dues vegades a la
inscripcio Corte Azinheira:J.12.4, una davant de fractura i una altra davant
de la vocal i. El signe S92 (X) podria apareixer també a la inscripci6 de Corte
Pinheiro (fig. 18), pero tal com defensa Guerra 2009, 331, la sequencia p*
re?k®eni hauria de ser una variant de la ja documentada p®arenark®enii
(3.19.1, J.21.1, J.22.1) i per tant el signe conflictiu hauria de ser una forma
particular de £ ().

Fig. 18. Signes 592 () i 87 (¥): 5.12.4 / Monte Gordo/ J.28.1 (MLH 1v) / Corte Pinheiro (Guerra 2009).
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En base a la seva similitud formal i pel fet d’aparéixer sempre davant
de la vocal i (™), la major part d’investigadors consideren que son variants
del signe S44 () (Correia 1996, 43, Rodriguez Ramos 2000, 44; Valério
2008, 132 i de Hoz 2010, 381, nota 463, almenys per S87, ja que per S92
considera que es una variant de S81/D). En canvi Untermann 1997, 149 i 152,
explora la possibilitat que S87 fos una variant de ti (@) en considerar que la
sequéncia final de la inscripcié Corte Azinheira:J.12.4 podria ser similar a la
variant de 1’element formular nark®ent'i, mentre que S92 li recorda a S87 i
S44 (1), tot i que tots dos signes els classifica entre els de valor desconegut.
Correa 1996, 71, classifica S87 entre els hapax i no realitza cap hipotesi so-
bre el seu valor, mentre que per S92 considera possible que fos un al-lograf
d’un sil-labograma ja conegut associat a la vocal i, tal com ja proposaven els
primers editors de les dues inscripcions on apareix (Faria 1994, 62; Guerra
2013, 328).

Al meu parer, la hipotesi majoritaria és plausible, cosa que acostaria la
freqliéncia dels signe pi estandard (7) a la del signe pe (11). Tot i aixi, el fet
que s’intueixi una quarta série de sil-labogrames de la que falta encara el
corresponent a la vocal i, obliga a deixar oberta la possibilitat de que ambdés
signes o un d’ells no sigui variant de pi, sind un sil-labograma independent
lligat a la vocal i de la nova serie.

EL SIGNE S81 (4/D)

Aquest signe (fig. 19) es documenta a cinc inscripcions, Fonte Vel-
ha:J.1.2, Alcoutim:J.9.1, Mestras:J.10.1, Corte do Freix0:J.12.3 i Alcala del
Rio0:J.53.1, en tres casos davant de la vocal e (J.1.2, J.9.1 i J.10.1), en un
davant de la vocal i (J.12.3) i en un altre davant de la vocal o (J.53.1). La
variant amb la corba orientada en sentit invers al de 1’escriptura, S81a (D), es
documenta a Fonte Velha:J.1.2, Alcoutim:J.9.1 i Alcald del Rio:J.53.1, men-
tre que la variant amb la corba orientada en el sentit de 1’escriptura, S81b (Q),
es documenta a Mestras:J.10.1 i Corte do Freixo0:J.12.3.

Fig. 19. Exemples del signe $81 (0/D): .1.2/1.9.1/ 3.53.1 (MLH 1v) /

1.12.3/3.10.1 (MLH V).
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Rodriguez 2000, 39, i Correa 1993, 545, exclouen J.53.1 en I’analisi
del signe S81 per ser una inscripcié només coneguda per un dibuix i que
presenta diverses irregularitats. Untermann 1997, 175, i Correia 1996, 145, si
que I’identifiquen explicitament en aquesta inscripcio.

La identificacio d’aquest signe (fig. 12) a la inscripcio J.1.2 al seg-
ment narrdeni es I’alternativa majoritaria (de Hoz 1989, 532, nota 24; Cor-
reia 1996, 81; Rodriguez 2000, 39; Valério 2008, 122). Tot i aixi, la simili-
tud d’aquest segment amb 1’element nark®eni ha fet que alguns investiga-
dors (Correa 1993, 538; Untermann 1997, ke7) consideren que no es tracta
en realitat del signe S81, sin6 que en combinacié amb el signe r anterior
forma una variant especial del signe ke (MLH IV ke7, fﬂ). Al meu parer, la
proposta d’identificar-hi el signe S81 és la més plausible, mentre que la vari-
ant ke7 seria una raresa. La identificacié de les dues vibrants de forma con-
secutiva no seria un fet estrany, ja que també s’ha documentat precisament a
I’element nafrk®e de la inscripcié Monte Novo do Visconde:J.23.1.

En canvi, cal descartar la identificaci6é d’aquest signe a Aboba-
da:J.12.1 (Correia 1996, 118; Valério 2008, 122), ja que es tracta clarament
d’un signe r amb la base erosionada en el conegut element bare (Untermann
1997, 220; Rodriguez 2000; de Hoz 2010, 393). Tampoc considero que
s’hagi d’identificar S81 a la inscripcié Canafeixal:J.11.5 (Correia 1996, 144;
Untermann 1007, 269), ja que la interpretacié més plausible és que es tracti
d’un signe r (Rodriguez 2000, 39) amb el cap més gran respecte dels altres
signes r de la mateixa inscripcio. Tampoc la proposta de Valério 2008, 122,
d’identificar la seqiiencia S81 (0) més e a I’estela de Saboia (Gomes 2008-
2009) es confirma amb els dibuixos i fotografies publicades, ja que sembla
una seqliéncia ae. Tampoc ¢és clar que s’identifiqui aquest signe en un frag-
ment molt petit de Benaciate, tal com proposa Correa 1987, 230, nota 15, i que
Untermann 1997, 99, classifica entre els dubtosos i interpreta com f.

Per De Hoz 2010, 381, i Rodriguez 2000, 39, basant-se en el pa-
ral-lelisme de narrdeni (J.1.2) amb nafrk®e (J.23.1) seria una variant de ke.
Per Valério 2008, 134, tindria el valor te, tot i que en un treball recent (Va-
lério e.p., nota 21) considera que seria una variant d’un signe ja conegut,
probablement r, mentre que Untermann 1997, 171, que no el transcriu a la
taula general, a les inscripcions I’interpreta amb el valor de be, cap dels dos
autors amb arguments solids. Finalment per Correia 2014, 93, i Correa 1996,
69, seria un signe pendent d’identificar.

El paral-lelisme entre narrdeni i nark®eni és valid i per tant la hipote-
si de considerar S81a (D) com una variant de ke és plausible. De fet aquesta
variant recordaria les formes de ke més arcaiques de 1’escriptura ibérica
nord-oriental. Tot i aixi, el fet que a la inscripcié Alcala del Ri0:J.53.1 la
variant S81a (D) conviuria amb la variant canonica del signe ke, aniria en
contra d’aquesta hipotesi. En tot cas cal tenir present que la inscripcio
d’Alcala del Rio és una de les que presenta més excepcions. La hipotesi
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podria ser valida també per la variant S81b (), ja que a Mestras:J.10.1 es
documenta davant de la vocal e i tot i que a Corte do Freixo:J.12.3 es docu-
menta davant de la vocal i, la seqgliéncia en la que es documenta, aarDieri, €s
molt similar a la de Mestras:J.10.1, erDeri (Rodriguez 2000, 39). Potser
I’excepcid en aquest cas es podria justificar per la variabilitat davant de vo-
cals properes, com ja es documenta entre a i e.

En contra de considerar S81a (D) i S81b () variants del signe ke, cal
indicar que la ratio de fidelitat a la vocal e de la variant estandard del signe ke
és del 100%, tot i ser el segon sil-labograma més freqiient (53/53), mentre que
la de la seva suposada variant seria només (3/5) del 60%. Addicionalment, hi
ha el fet que aquest es un signe que clarament existeix en escriptura ibérica
sud-oriental (Ferrer 2010, 73, amb bibliografia anterior), tot i que molt poc
freqlient i de valor molt controvertit, i per tant seria també plausible considerar
la seva existéncia autonoma també a I’escriptura del sud-oest.

Aixi doncs, tenint en compte les dades contradictdries que es deriven
de la seva documentacié: variant de ke, signe independent, o ambdues alhora
amb formes excloents, S81a (D) i S81b (), I’alternativa que de moment em
sembla més prudent és que sigui un signe pendent d’identificar.

EL SIGNE S83 (1)

Aquest signe només apareix a la inscripcid Pardieiros:J.15.1. Aixi
doncs, el signe S83 (V) és estrictament un hapax, tot i que el fet que sigui un
signe present a 1’escriptura ibérica nord-oriental amb el valor de m, se li
acostuma a donar un tractament especial.

Fig. 20. El signe $83 (*): J.15.1 (Pardieiros), Mesas (original), Mesas (reconstruccio).

La suposada aparicié d’aquest signe a I’estela de Mesas do Castelinho
(fig. 20) que han defensat de forma independent Koch 2013, 353, i Rodri-
guez 2015, 140 i 143, al meu parer no és correcta, ja que el trencament de la
superficie de ’estela permet reconstruir un canonic S58/ku (%), tal com ja
llegeix Guerra 2009, 328, a I’edici6 original, tot i que ell interpreta amb el
valor pu, i tal com també ha defensat Valério 2014, 448.
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Per Untermann 1997, 171, podria ser una n intensa /n(n)/, per Correa
1996, 69, Correia 2014, 93, i Rodriguez 2015, 46, la nasal labial m. Per de
Hoz 2010, 620-621, restaria a la relacié de signes pendents d’identificar. Per
Valério 2008, 132, seria un signe no existent producte d’un error en voler
tragar un signe n (™).

Al meu parer, cal descartar la proposta de Valério de que sigui un error
de tragat, ja que com s’aprecia a la fotografia de la figura 19, el seu tragat no
presenta cap irregularitat. Respecte del seu valor, poc es pot dir tenint en
compte que només apareix un cop. L’unica pista fiable a seguir de moment és
el fet que a I’escriptura ibérica nord-oriental fa el paper d’una segona nasal.

L’ABSENCIA DE DUALISME A L’ESCRIPTURA DEL SUD-OEST

Una caracteristica distintiva de les dues escriptures ibériques és
I’existéncia de dualismes, és a dir signes que en funcio de presentar un trag
addicional, varien lleugerament el seu valor.

El més conegut i acceptat €s el sistema dual estandard de 1’escriptura
nord-oriental (Ferrer 2005, amb bibliografia anterior) que presenta dualismes
als sil-labogrames de les oclusives dentals i velars, on es marca 1’oclusiva
sorda, i que s hauria estés a ’escriptura celtibérica quan aquests van adaptar
I’escriptura ibérica. A la mateixa escriptura nord-oriental també es detecta un
sistema dual ampliat (fig. 21), molt menys usat i encara no completament
entes, perd probablement el més proper al prototipus original de 1’escriptura
nord-oriental (Ferrer e.p), que també marcaria les vocals i algunes conso-
nants continues i que sembla fonamentalment concentrat als voltants de LIi-
ria, tot i que hi ha indicis d’Gs del mateix sistema, o d’un de similar, tant a la
zona C com a la B (Ferrer 2013; 2014; 2015).

KIG|B|T|D
PIAID|AALIIXIX[S]3]s 3]s |M
ElEIE|L|Q|C|B|®IOIR|IPIR|PIR|C
LN NS P Y Y [NMYIN [
O|N|o|N|X|X|¥|wju|[?|Lim|¥
ulAlu|MeO|O(AA[A|R LD

Fig. 21. Quadre de valors proposats per a ’escriptura ibérica nord-oriental dual ampliada.
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G |K|B| D|T
ALAIAANAIT] X IXHINM | NMY
ElOoDIJIDIY |HH H [RI[RIIYR| K
LY [RIP R 2 RO [SIM[SIMM| S| %
= T P L L1 A C 1%
Uy A A A 3R X Ype

Fig. 22. Quadre de valors proposats per a I’escriptura ibérica sud-oriental dual.

També podria existir un sistema dual a ’escriptura ibérica sud-oriental
que comprendria els sil-labogrames de les oclusives dentals i velars i algunes de
les consonants continues. Amb la particularitat que la marca funciona de forma
inversa almenys a les oclusives, marcant la sonora (fig. 22). A diferéncia del
sistema dual nord-oriental, la hipotesi sobre el sistema dual sud-oriental, encara
no es pot considerar una hipotesi de consens (Ferrer 2010).

L’abséncia de dualismes a I’escriptura del sud-oest (Ferrer i Jané
2010, 106) és un fet significatiu, ja que la seva preséncia a les dues escriptu-
res ibériques, fa molt plausible que fos una caracteristica ja present a la seva
escriptura antecessora, cosa que inhabilitaria 1’escriptura del sud-oest per
ser-ho, fet ja inferible a partir d’altres fets, com la seva posicié geografica
interior i I’s de la redundancia vocalica que és considerat majoritariament
una caracteristica secundaria (de Hoz 2005b, 369; Correa 2009, 278; Correia
2009, 193; en contra Rodriguez 2004, 59).

Un repas a la paleografia de 1’escriptura del sud-oest (Untermann
1997, 171) confirma I’abséncia de dualismes als signes on s’esperaria que
existissin (fig. 23).

Pel que fa als sil-labogrames velars, la forma del signe ka (A) és
invariable. L’hapax de J.14.1 (/) probablement no s’acabi confirmant, ja
que el signe esta fragmentat i és de lectura dubtosa. Tot i la variabilitat de
formes del signe ke (Jl), cap d’elles presenta tracos addicionals. La forma del
signe Ki és invariable (), tot i que, en algun dels dibuixos publicats, p.e.
MLH 1v, del signari d’Espanca (J.25.1) la Ki de la primera linia apareix sense
trag interior al cap, una autopsia recent de la peca confirma la presencia del
trag també en aquest signe, tal com ja havien reflectit altres dibuixos (de Hoz
2010, 637). Les dues formes del signe ko (X)) es diferencien per ser una
horitzontal i una vertical, perd no presenten cap tra¢ addicional. De fet, les
formes de ko amb tra¢ addicional a I’escriptura ibérica sud-oriental son in-
terpretades en escriptura del sud-oest com un signe diferent, S58/ku () (pu
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a MLH 1v), ja que presenten regularment el vocalisme u. Del signe ku estan-
dard amb trag vertical complet (?X), se n’ha documentat una variant amb trag
vertical limitat a la meitat superior a 1’estela de Sdo Martinho.

Pel que fa als sil-labogrames dentals, la forma del signe ta (X) és quasi
invariable, només diferenciable en algun cas per I’angle de rotacio dels tra-
cos. Tampoc pel signe S47f/te (H) estandard de dos tracos diagonals interiors
sembla que s’hagi de pensar en I’existéncia de variants complexes amb tres
tracos, ja que aquesta forma correspon a un signe diferent, S47g/pu (H) (ku a
MLH 1V) que s’associa a la vocal u. La resta de signes escaliformes, S47e
(B), S47h (B), S47i (B) i S47j (B), presenten formes molt variables amb dife-
rent nombre de tragos, per0 semblen concentrar-se geograficament a
I’Algarve i no coincidir amb les formes estandard, de les que en serien vari-
ants locals sense canvi de valor. La forma del signe ti (D) és quasi invariable
a MLH 1v, només diferenciable per la grandaria del signe. El signe to (A)
presenta una Unica forma, més enlla de la possibilitat que I’hapax to2 (V) en
fos una variant. El signe tu (A) apareix sempre amb la forma estandard habi-
tual, el triangle sense cap trag interior. De fet, el signe to (A) podria ser con-
siderat una evoluci6é d’una variant complexa del signe tu (A), pero el fet que
aparegui amb canvi de vocalisme, descarta aquesta opcié.

Pel gue fa als sil-labogrames labials, el signe pa presenta problemes
similars al del seu equivalent formal a 1’escriptura ibérica nord-oriental, cor-
responent a una de les sibilants, s (Ferrer 2015, 334), que si que sembla pre-
sentar dualisme en funcié del nombre d’ones, tal com es documenta a
I’abecedari del Castellet de Bernabé (F.13.77%*), perd on és dificil distingir
I’ts de la variant dual, de les variacions normals degudes a una escriptura
manual. A I’escriptura del sud-oest el signe pa també presenta formes amb
més 0 menys ones, perd no s’aprecia cap cas on dins d’una mateixa inscrip-
cié es produeixi una alternanca de formes. A les escriptures ibériques no
tindria sentit disposar de dualismes a les labials, ja que només existeix /b/,
pero a I’escriptura del sud-oest no tindria perque ser aixi. Les dues variants
de pe, son la recargolada i la vertical. En el cas de pi (1), els signes S92 (X) /
S87 (Y) si que podrien passar com una possible variant complexa. A les vari-
ants de po també es podrien distingir variants diferenciables pel nombre de
tragos, S47b (), S47c (H), S47d (B) i S86 (K), perd com passa amb els altres
escaliformes la variabilitat de formes es concentra a 1’ Algarve, circumstancia
que sembla excloure que els tragos addicionals estiguin indicant valors dife-
rents i a més en la major part dels casos el vocalisme varia. El mateix passa
amb el signe S47g/pu () (ku a MLH 1v), tal com ja s’ha analitzat en el cas
del signe S47f/te (H).
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Fig. 23. Quadre de variants principals dels signes de 1’escriptura del sud-oest
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Pel que fa a les vocals, només és significatiu analitzar el cas de e, ja
que a I’abecedari d’Espanca (J.25.1) apareix amb un raonablement clar trac
afegit sense explicacio clara amb les dades actuals. També a la inscripci6 de
Tavilhdo:J.11.1 quasi tots els signes e presenten tracos afegits, no sempre en
la mateixa posicio, tot i que tractant-se d’una inscripcié amb una realitzacio
molt particular, no sembla que aquests tragos s’hagin de considerar significa-
tius. Les vocals son els signes més freqiients de llarg, per tant d’existir vari-
ants marcades, ja s’haurien d’haver documentat clarament.

Pel que fa a les consonants continues, cap d’elles, ¥ (N), r (9), s (#), §
™D, n () i | () presenta tracos addicionals. Com en el cas de les vocals, tots
ells son signes molt freqiients, per tant d’existir variants marcades, ja
s’haurien d’haver documentat.

Pel que fa els signes menys freqiients, com S41 (Y) si que es detecten
variants diferenciades per un tra¢ de més, pero el context general no és favo-
rable a interpretar-les com a variants duals.

CONCLUSIONS

Com a conclusio, cal indicar que 1’analisi de I’escriptura del sud-oest
a partir d’arguments quantitatius, pero sense oblidar el que aporten els
arguments qualitatius procedents de 1’escriptura ibérica sud-oriental, per-
met descartar la major part d’hipotesis alternatives i confirmar que les hipo-
tesis majoritaries sén les més plausibles, en quasi tots els casos (fig. 24).

Respecte del signe S44 (1), llegit majoritariament pi, em sumo a la
proposta majoritaria, considerant que els paral-lels a I’escriptura ibérica sud-
oriental son prou clars i que els dubtes d’Untermann i Correa basats en un alt
nombre d’excepcions (3 de 7) a I’Gs habitual davant de la vocal i, no son
significatives, ja que les tres excepcions es produeixen a una sola inscripcio
(J.10.1) i probablement sén producte d’un us irregular d’aquest signe en
aquesta inscripcio.

Respecte del signe S56 (P), llegit majoritariament ki, excepte per
Untermann, m’adhereixo a la proposta majoritaria, considerant que els pa-
ral-lels a ’escriptura ibérica sud-oriental son prou clars i que la ratio de fide-
litat d’aquest signe és suficientment alta (10 de 12: 83%). A més, cap de les
dues excepcions és clara, una per dubtes de lectura (J.51.1) i I’altra perque
admetria una lectura regular d’esquerra a dreta.

Respecte del signe s42 (), llegit ara ja unanimement pa, encara que la
proposta inicial de Valério del 2008, ja abandonada, el situava entre els dis-
cutits, considero també correcta la proposta majoritaria, tot i que en aquest
cas el paral-lel amb I’escriptura ibérica sud-oriental no és coincident. No hi
ha cap evidéncia directa de que aquest sigui el seu valor, pero estant clars els
valors de ta i ka, per freqiiencia d’aparicid, és el millor candidat a pa. Tot i
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ser el sil-labograma més freqglient, la seva ratio de fidelitat és una de les més
altes (68 de 73: 93%).

Respecte dels signes de la serie o/u pels que de Hoz i Correia conside-
ren que hi ha oscil-lacions de valors, I’analisi quantitatiu rebutja completa-
ment tant la hipotesi parcial de de Hoz com la sistematica de Correia, ja que
els signes sil-labics associats a les vocals o i u tenen un comportament gaire-
bé perfecte associant-se cadascun d’ells a la vocal que li correspon amb ratios
de fidelitat en dos casos del 100% i en els altres quatre casos per sobre del
75%. A més, quan hi ha excepcions, mai es produeix I’intercanvi d’0 per u.

Respecte dels signes S58 (iX) i S47g (E), que s’han de tractar de forma
conjunta en ser les hipotesis plantejades per al seu valor complementaries,
m’adhereixo a la proposta fins ara minoritaria de Rodriguez Ramos, seguida
també per Valério, que assigna al primer el valor ku i al segon el valor pu, ja
gue els arguments contraris basats en la similitud de S58 amb el signe bo
ibéric nord-oriental em semblen menys solids que la proposta de relacionar
els valors de la serie o/u com a producte del desdoblament d’un signe tinic
per serie preexistent: tu -> to, ko -> ku i po -> pu.

Respecte del signe S56 (), llegit majoritariament ¥ excepte per de
Hoz, em sumo a la proposta majoritaria, tant perqué aquest és el valor que es
deriva del seu Us a I’escriptura ibérica sud-oriental, com perqué combinatori-
ament el seu comportament a 1’escriptura del sud-oest és el d’una consonant
continua. | aquesta no sembla que pugui ser altra cosa que una vibrant, tenint
en compte els dos casos en que 1’habitual element formular nafkeni, apareix
combinant amb I’altre vibrant (fig. 11) en la forma nafrke(ni) (a J.23.1 i
potser també J.1.2).

Respecte dels signes escaliformes que apareixen davant de les vocals
e, 0 i u, considero correcta la hipotesi majoritaria que interpreta que sén
variants locals dels tres valors basics amb valor po davant de o ([), te davant
de e (H) i pu (en origen ku) davant d’u (E). La proposta de Correa
d’identificar un signari estandard regular a la zona nuclear del Alenteixo i un
signari més irregular a la zona periférica, en particular a 1’Algarve, al meu
parer és valida i explica la major part de 1’0s irregular d’escaliformes. També
sembla plausible la proposta de Rodriguez Ramos de considerar que en
aquesta zona periferica el signe ta ha estat substituit per 1’as d’un escalifor-
me que apareix davant d’a, probablement el corresponent a te. Us que seria
similar al de pa (§) davant e en un parell de casos i al de pe (O) davant d’a
en un altre cas.

Tot i no ser les alternatives majoritaries em sumo a la hipotesi de Cor-
rea d’interpretat el signe S80 (™) com a sil-labograma en u i la del signe S41
(Y) com a sil-labograma en a. Tot i ser signes poc freqlients (S80:4 de 4 o
potser 5 de 5; S41:4 de 4 o potser 6 de 6), el seu comportament es comple-
tament regular amb ratios de fidelitat del 100%. En el cas del signe S41 () el
nombre d’ocurréncies habituals (4) es podria veure augmentat a 6 si en fos-
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sin variants els hapax de Mesas do Castelinho (%) i el de Mealha No-
va:J.18.1 (3) que també apareixen davant de la vocal a. Pel que fa al signe
S80 (™) la possible cinquena ocurréncia podria ser I’hapax S82 (N) que tam-
bé apareix davant de la vocal u a la inscripcié d’Herdade do Gavido:J.26.1.

Aquests dos nous sil-labogrames, S41 (Y) i S80 (™), probablement
haurien de compartir el valor consonantic i diferir en el vocalisme i per tant
definirien una nova serie de sil-labogrames, tal com han defensat amb dife-
rents matisos en algun moment altres investigadors (Correa 1992, 93 i 114,
/ma/ i /mu/, Correia 1996, 40, /ma/), tot i que ja en algun cas abandonades
(Correia 2014, 93) o matisades (Correa 1996, 69, /-a/ i /-u/). La nova série
seria molt menys freqlent que les tres habituals, velar, dental i labial, cosa
que podria explicar la seva escassa documentacid. La resta de sil-labogrames
d’aquesta série, en el cas de que la série fos completa’®, s’haurien d’amagar
en els signes menys freqiients, potser S92 (X) / S87 () que s’usen davant de
la vocal i, tot i que normalment es consideren variants de pi, I’hapax S83 (*)
que es documenta només un cop davant d’e. Per completar la serie amb un
sil-labograma en o, potser es podria pensar en I’hapax S85 (V), que es consi-
dera normalment (MLH 1v to2) una variant de S57/to (A). El comportament
del signe S81 (Q) és massa erratic com per pensar amb les dades actuals si
pertany a aquesta serie, és una variant dels ja coneguts, potser ke, o0 és un
signe diferent.

? |G/K|B/P|D/T
AlAlY | ALs X [s]£ [NM
E|O 1@ b |s(M It @
L ™ Pl .o IR I «
O |F >al-0 [:A |R| 9 |V 4
L. KN |<A |L 1 ¢ 3 )

Fig. 24. Quadre de valors proposats per I’escriptura del sud-oest.!!

10 En teoria no seria necessari, tot i que pel que coneixem de les escriptures paleohis-
paniques, les séries son completes, i en el cas de I’escriptura del sud-oest hi ha hapax sufici-
ents que podrien cobrir aquests buits.

1 En el requadre i en vermell els hapax principals i els signes de valor desconegut. No
s’inclouen els signes només documentats al signari d’Espanca.

74 234 PalHisp 16



Una aproximacié quantitativa a I'analisi de I'escriptura del sud-oest

Tot i que I’escriptura del sud-oest segueix essent una escriptura encara
no desxifrada completament, els signes pels que hi ha un valor de consens o
un valor amb una proposta molt majoritaria representen el 96% dels signes
usats a les inscripcions, ja que els signes problematics tenen una freqliencia
d’us molt baixa, cosa que permet considerar prou acurada la lectura obtingu-
da seguint els criteris de consens.

Finalment, I’analisi de la paleografia dels signes confirma que
I’escriptura del sud-oest no amaga un sistema dual com el detectat tant a
I’escriptura ibérica nord-oriental com a la sud-oriental. En comparacié a
I’escriptura iberica sud-oriental, la més propera des del punt de vista genea-
logic, les variants usades a 1’escriptura del sud-oest s6n quasi sempre les
simples i quan en algun cas apareixen formes diferenciades per un trag, nor-
malment el canvi de vocalisme indica que es tracta de signes diferents.
Aquest fet és significatiu, ja que la seva presencia a les dues escriptures ibe-
riques, fa molt plausible que fos una caracteristica ja present al seu primer
antecessor comu, cosa que inhabilitaria I’escriptura del sud-oest per ser-ho.
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EL ORIGEN DUAL DE LAS ESCRITURAS
PALEOHISPANICAS: UN NUEVO MODELO GENEALOGICO

Joan Ferrer i Jané

1. INTRODUCCION!

En este trabajo se analizan tanto el estado de la cuestién, como los pro-
blemas que plantean los diferentes modelos propuestos sobre la genealogia de
las escrituras paleohispanicas, para proponer un nuevo modelo que encaje
mejor con los datos actualmente conocidos. EI mapa de la figura 1 refleja las
areas principales de documentacion de las diversas escrituras palechispanicas
objeto de este trabajo: la ibérica nororiental, la celtibérica, la ibérica surorien-
tal y la del sudoeste. También identifico como escritura distinta en el grupo
meridional, la representada por el abecedario de Espanca. Ademas hay que
contemplar la existencia de un pequefio y muy heterogéneo grupo de inscrip-
ciones meridionales fuera del territorio estrictamente ibérico, bajo el que po-
drian ocultarse diversos tipos de escrituras meridionales distintas de las ya
mencionadas, entre las que figura el abecedario fragmentado de Villasviejas
(Ferrer e.p.). De forma similar, entre las ibéricas nororientales y las celtibéri-
cas hay un reducido grupo de inscripciones en territorio vascon que no puede
asignarse con claridad a ninguna de las dos escrituras nororientales.

Cabe destacar que en la costa meridional de la peninsula ibérica, las
inscripciones paleohispanicas estan completamente ausentes o son residuales
en comparacion con las fenicias. Esta zona se extiende hasta las islas Balea-
res marcando claramente el area de influencia comercial fenicia.? Esta situa-
cion es clave para entender que las escrituras meridionales paleohispanicas
son escrituras basicamente interiores que se difunden a través del comercio
fluvial, mientras que la escritura ibérica nororiental desarrolla en la costa del
cuadrante nororiental de la peninsula ibérica, junto con la epigrafia griega, el
papel que la epigrafia fenicia desarrolla en exclusiva en la costa meridional.

! Este trabajo se presentd en el coloquio con el titulo “Algunas reflexiones sobre la ge-
nealogia de las escrituras paleohispanicas”.

2 Agradezco a José Angel Zamora las informaciones sobre la distribucién geografica de
las inscripciones fenicias. La responsabilidad sobre la interpretaciéon y plasmacion de esta
informacion sobre el mapa y los errores en que pudiera haber incurrido es mia.
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El origen dual de las escrituras paleohispanicas: un nuevo modelo genealdgico

2. ESTADO DE LA CUESTION

Es unanimemente aceptado que existid una escritura paleohispanica
original que explica todas las caracteristicas comunes a las diferentes escritu-
ras paleohispanicas, tanto estructurales, como por lo que respecta al uso de
signos comunes y en gran parte con valores comunes. También es muy ma-
yoritaria la hipdtesis que plantea que la escritura que sirvié de modelo para
crear la escritura paleohispanica original fue la escritura fenicia (de Hoz
1985, 445; 1990, 219; 1991, 669; 1996, 201; 2010, 488, 624; Correa 1987,
275; 1989, 281; 2005, 137; Rodriguez 2004, 41; Valério 2008, 114). No
obstante, algunos investigadores consideran que junto a ésta intervino de
alguna manera la escritura griega, especialmente en el uso de signos vocali-
cos y en el origen de la escritura ibérica nororiental (Untermann 1975, 70-
71; 1990, 135-136; Adiego 1991, 22; Correia 1996, 21; Castillo 2006, 22).

Respecto de la relacion existente entre los signos fenicios y los paleo-
hispéanicos, hay unanimidad para la mayoria (de Hoz 1986a, 73; 2010, 620;
Correa 1989, 291; Rodriguez 2004, 60; Valério 2008, 115). El signo a (4)
derivaria de alef (x), el signo e (O) de ayin (O), el signo i (1) de yod (%), el
signo u (H) de waw (M), el signo I (1) de lamed (), el signo n (*) de nun
(1), el signo #/r (9) de resh (Q), el signo s (#) de samekh (¥), el signo ta (X)
de taw (X), el signo ka (A) de gimmel (1), el signo ba/be (VD) de bet (9), el
signo be/_a (Y) de he (9), el signo te (H) de heth (4), el signo ti (D) de tet
(®), el signo ki (?) de qoph (P), el signo ke () de kaf (¥), ¢?/ba (§) de mem
(") y el signo tu (A) de dalet (). Los signos problematicos son zayin (T),
tsade (¥¥), shin (W) y pe (7):

- Como evolucion de zayin (T) se han propuesto X (Rodriguez 2004, 62), &

(Correa 1989, 291) y # (de Hoz 2010, 623; Correa 1989, 291). A pesar de que

para algunos investigadores (Rodriguez 2002, 194; 2004, 61; Valério 2008,

117; de Hoz 2010, 623) # también podria ser un desdoblamiento de alef (X-) y

para otros (Correa 1989, 292) un desdoblamiento de samekh (¥).

- Como evolucion de shin (W) la propuesta mayoritaria es que sea § (™) (Ro-

driguez 2004, 62; Correa 1989, 291; Valério 2016, 130). Propuesta basada en

la posicion de M en el abecedario de Espanca, si el signo n° 11 (3) es, tal como
parece, r (Rodriguez 2002, 206; 2004, 63). De Hoz 2010, 496 nota 23, con-
templa la opcion anterior, pero prefiere tsade (%) como origen de M, puesto

que interpreta el signo n° 11 () como derivado de pe (7).

- Como evolucion de tsade (¥) se han propuesto r (X) (Valério 2016, 131, no-

ta 17), § ™) (de Hoz 2010, 620; Correa 1989, 291) y con dudas ™ (Rodriguez

2004, 66), que también contempla un desdoblamiento de mem (*4).

- Como evolucidon de pe (7) se han propuesto bi (1) (Rodriguez 2004, 66) y bo

() (Valério 2008, 133). Para Correa 1989, 291, bo seria un signo inventado y

pe (7) habria originado el signo 11° del abecedario de Espanca (3). Para de

Hoz 2010, 625, el equivalente de pe (7) seria el signo 11° del abecedario de

Espanca (9), pero también la forma () suroriental, que no serfa un forma rela-

cionada con ‘O, que es la que estarfa relacionada con bet (%).
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Por lo que respecta a la genealogia de las escrituras paleohispanicas,
Javier de Hoz propone la existencia en el s. Vil a. C. de una escritura paleo-
hispénica original en zona tartesia (Sevilla y Huelva), antecesora de la del
sudoeste y de la ibérica meridional, que derivaria directamente de la fenicia
(de Hoz 2000-2001, 524; 2005, 363; 2010, 516) y que seria en origen un
semisilabario no redundante. La redundancia seria un fenémeno especifico
de las estelas del sudoeste, causada por el proceso de aprendizaje (de Hoz
2005, 363; 2010, 510). Las inscripciones meridionales del ambito tartesio
(de Hoz 2001, 52) y el propio abecedario de Espanca (de Hoz 1996, 202;
2000-01, 525; 2005, 367; 2010, 522; 2013, 532) serian reflejo la escritura
tartesia. Desde el punto linglistico considera que la lengua tartesia o turde-
tana es una lengua distinta de la del sudoeste (de Hoz 2010, 471-478, 2013,
531). Por lo que respecta a la escritura ibérica nororiental, de Hoz considera-
ba inicialmente una simple derivacién directa de la ibérica suroriental (de
Hoz 1983, 365; 1989, 542; 1993b, 176), aunque progresivamente, para justi-
ficar las profundas diferencias entre estas escrituras (de Hoz 1993c, 660),
considera que la escritura ibérica suroriental, sin cambios significativos, se
habria usado previamente para representar otra lengua desde la que habria
habido una doble adaptacion a la lengua ibérica (de Hoz 1993b, 185; 1993c,
643; 2010, 208; 2015, 393).

Por su parte, Correa propone la existencia de una escritura paleohispéa-
nica original en el medio y bajo Guadalquivir (Cadiz, Sevilla y Huelva)
creada para la lengua tartesia al menos ya a mediados del s. vii a. C. (Correa
1985, 377; 1993, 550; 1996b, 241; 2005b, 290; 2006, 300). Esta escritura
derivaria directamente de la fenicia y no seria originalmente una escritura
redundante aungue desarrollaria ya de antiguo una variante redundante, qui-
zas por el influjo de la escritura griega (Correa 1993, 553-554) o quizas por
un habito adquirido en el proceso de aprendizaje (Correa 2009a, 278). Esta
escritura original no coincidiria exactamente ni con la escritura del sudoeste
ni con la escritura ibérica suroriental, aunque seria mas proxima a esta Ultima
(Correa 1993, 550; 19964, 68). La escuela redundante de la escritura paleo-
hispéanica original se habria impuesto en la expansion hacia el oeste, dando
como resultado la escritura del sudoeste en Extremadura, Algarve y Baixo
Alentejo. Mientras que la escuela no redundante se habria impuesto en la
expansion hacia el este, dando como resultado la escritura ibérica suroriental
(Correa 1996b, 246). Aunque inicialmente Correa 1989, 295, habia conside-
rado la posibilidad de que el abecedario de Espanca fuera el abecedario in-
completo de la escritura tartesia, en trabajos posteriores considera que mas
gue un abecedario deberia considerarse un ejercicio de escritura (Correa
1993, 550; 2005b, 294) que no corresponde a ninguna de las escrituras meri-
dionales conocidas (Correa 1996b, 246). Aungue no es un tema sobre el que
reflexione en profundidad, Correa acepta que la escritura ibérica nororiental
derivaria directamente de la ibérica suroriental (Correa 2009a, 281).

El planteamiento de Rodriguez Ramos es que la creacion de la escritura
paleohispénica original se habria producido como muy tarde a principios de
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s. Vil a. C. con argumentos paleogréaficos referidos a la escritura fenicia que
seria su modelo (Rodriguez 2004, 50; 2005, 108). En este modelo se consi-
dera posible que la escritura del sudoeste, identificada con el nombre de
sudlusitana, podria ser perfectamente la primitiva escritura paleohispanica y
que la escritura ibérica suroriental derivaria bien de ésta o bien de una de
muy similar (Rodriguez 2004, 69; 2005, 109). En este supuesto, la influencia
fenicia no tendria porqué proceder necesariamente de la zona tartesia, sino
que podria proceder de alguna colonia fenicia del Algarve, como Rocha
Branca (Rodriguez 2005, 107). Sin embargo, no descarta la alternativa en
gue la primitiva escritura paleohispanica fuera la escritura tartesia, de la que
no quedaria ningan rastro identificable, ya que los grafitos hallados en la
zona no los considera atribuibles a ninguna escritura. En este supuesto, la
escritura tartesia seria el antecesor tanto de la escritura del sudoeste como de
la ibérica suroriental (Rodriguez 2004, 84 y 89). La redundancia vocalica
sistematica de la escritura del sudoeste se considera un hecho originario de la
primitiva escritura paleohispanica, de forma que no se considera esta escritu-
ra un semisilabario redundante, sino un alfabeto redundante (Rodriguez
2004, 59; 2005, 107). En cualquiera de los dos escenarios planteados, el
abecedario de Espanca no tendria ningin papel relevante en el origen de las
escrituras paleohispanicas, dado que seria una innovacion que a pesar de
aparecer en la zona nuclear de la escritura del sudoeste, seria mas cercana a
la escritura ibérica suroriental que a la del sudoeste (Rodriguez 2004, 69, 89;
2005, 109). Para este investigador, la escritura ibérica nororiental derivaria
directamente de la ibérica suroriental, aunque para salvar los problemas que
causan las profundas diferencias entre ellas, propone bien la existencia de
alguna variante andmala de la suroriental alin no documentada, o que el
proceso de adaptacién al ibérico no estuviera bien realizado en la escritura
sudoriental y que éste se hubiera realizado definitivamente en la nororien-
tal (Rodriguez 2004, 91; 2005, 109).

Si ordenamos los modelos principales de genealogia de las escrituras
paleohispanicas en orden de complejidad. EI modelo mas simple (fig. 2, A)
es el que presupone una derivacion en cadena desde la méas antigua a la mas
moderna de las escrituras conocidas, este modelo estaria representado por
una de las propuestas de Rodriguez Ramos en la que la escritura del sudoeste
seria la escritura paleohispanica original, de esta se habria creado la ibérica
suroriental, de esta la ibérica nororiental y de esta la celtibérica.

El segundo modelo, defendido por Correa y que coincide con algunas
de las alternativas planteadas por de Hoz y Rodriguez Ramos (fig. 2, B), y
recientemente y de forma simplificada por Valério 2016, considera que la
escritura palechispanica original no seria la escritura del sudoeste, sino la
escritura tartesia, que podria estar representada por algunas de las inscripcio-
nes meridionales de dificil clasificacion, de ella derivarian la escritura del
sudoeste y la ibérica suroriental, y de esta Gltima, la ibérica nororiental, co-
mo en el modelo anterior.

ActPal x11 = PalHisp 17 247 59



Joan Ferrer i Jané

e1sandoid eABNU 3 "Sa[eN)Ie SOjapow -V :Sedluedsiyoafed sein1iiass se| ap eifojesush ap sojspow ssjediould ‘g ‘614

(msaiseg) pesidinn
ENUEANONEY

(e
=] ey | peuathoo

Eauedsn oo

[x=emaang | jeuiioo
pduRome|

ActPal xi11 = PalHisp 17

248

60



El origen dual de las escrituras paleohispanicas: un nuevo modelo genealdgico

El tercer modelo, propuesto por de Hoz (fig. 2, C), intenta solucionar el
problema que plantea la génesis de la escritura ibérica nororiental, mediante
la existencia de una escritura meridional no ibérica, representada por algunas
de las inscripciones meridionales de dificil clasificacién, y que seria el ori-
gen de las dos escrituras ibéricas. Ademas, introduce la posibilidad de que la
escritura del abecedario de Espanca reflejara la primitiva escritura tartesia.

Un modelo distinto es el que plantea Castillo 2006, 22 y 43, al con-
siderar que la escritura ibérica nororiental, con una determinante influencia
del alfabeto griego, derivaria al mismo nivel que la del sudoeste y la ibérica
suroriental de la escritura paleohispanica original, que seria la tartesia (fig. 2, D).

Las cronologias méas antiguas normalmente aceptadas para la escritu-
ra del sudoeste se sittian en el s. vii a.C. (de Hoz 2010, 516), aunque algunos
la remontan al s. viil a.C. (Correia 1996, 63). No obstante, las estelas del
sudoeste con contextos arqueoldgicos conocidos son muy escasas y ain me-
nos las que permiten una aproximacién cronolégica significativa, media
docena, de forma que nada impediria situarlas en el s. vi (Rodriguez 2002,
87; Valério 2016) o con una interpretacién cronoldgicamente restrictiva de
los mismos datos, incluso en el s. v a.C.

De forma similar, la mayor parte de la docena de grafitos ceramicos
atribuidos a la escritura tartesia son muy breves (de Hoz 2007, 30-32; Correa
y Zamora 2008; Correa 2011; Toscano y Correa 2014) y la mayor parte de
dudosa clasificacion, hasta el punto de que algunos pueden pasar o han pasa-
do por fenicios (Mederos y Ruiz 2001, 103) y algunos incluso por simples
decoraciones 0o marcas de alfarero. En muchos casos no es posible determi-
nar ni tan siquiera si se trata de una escritura semisilabica o no, circunstancia
gue de no confirmarse los eliminaria al menos del tronco principal del arbol
geneal6gico de las escrituras paleohispanicas. De hecho, la mayor parte son
tan breves e incompresibles que en el supuesto de que hubiera existido un
uso local del alfabeto fenicio, o una ligera adaptacion de este, para represen-
tar las lenguas locales, nos seria imposible distinguir unos de otros.

Por lo que respecta a las dos escrituras ibéricas, los testimonios mas
antiguos de la escritura ibérica suroriental s6lo se remontan al s. Iv a.C. (de
Hoz 1993c, 641, 2015, 394; Rodriguez 2004, 70; Correa 2009a, 281, nota
41), aunque también con problemas por disponer de un escaso numero de
ejemplares con cronologias seguras. Mientras que los testimonios mas anti-
guos de la escritura ibérica nororiental se remontan al s. v a.C. (de Hoz
1989, 542; Ferrer 2005, 967) teniendo en cuenta siempre la cronologia mas
restrictiva posible en el intervalo establecido por el tipo de soporte y el con-
texto arqueoldgico, cuando esta disponible (Ferrer et al. 2016).

Este conjunto de cronologias presenta problemas a todos los modelos
actualmente planteados (fig. 2). En particular, el desfase cronoldgico de tres
siglos entre los testimonios mé&s antiguos de la escritura del sudoeste y los de
la escritura ibérica suroriental es un problema, puesto que la escision de la
escritura del sudoeste se habria producido ya en el s. vil a.C. y la transmision
hacia el oeste via Guadiana y/o Sado habria sido practicamente inmediata,

ActPal x11 = PalHisp 17 249 61



Joan Ferrer i Jané

mientras la escision que dio lugar a la escritura ibérica suroriental y su
transmision hacia el este via Guadalquivir habria tardado tres siglos y aun asi
practicamente no habria dejado rastros. La justificacion habitual para solven-
tar estos desfases cronoldgicos es suponer un amplio periodo de tiempo en el
que las escrituras meridionales se habrian usado sobre soportes perecederos
gue no se habrian conservado, la existencia de un alto nivel de analfabetis-
mo, especialmente en las fases iniciales, que dificultaria su deteccion, o que no
se ha excavado en los lugares adecuados (de Hoz 2000-01, 524; 2010, 520).

El desfase de un siglo de antigiiedad a favor de la escritura ibérica
nororiental tampoco encajaria bien con los modelos A, B y C (fig. 2), que
presuponen que la escritura ibérica nororiental deriva de la suroriental. En
cualquier caso, si la escritura ibérica nororiental se hubiese originado por
contacto con la escritura ibérica suroriental, se esperaria que los testimonios
mas antiguos estuviesen en la zona sur del territorio de difusion de la escritu-
ra ibérica nororiental. No obstante, la realidad es la opuesta, la zona contes-
tana presenta una densidad muy baja de inscripciones nororientales, siendo
todas las seguras de cronologias modernas, mientras que la maxima densidad
de inscripciones y las mas antiguas se localizan en la zona norte de difusion
de la escritura ibérica nororiental (Ferrer 2005, 969), tal como se puede
apreciar en el mapa de la fig. 1.

3. NUEVO MODELO DE GENEALOGIA PROPUESTO

Respecto de cuél fue la escritura a partir de la cual se cred la escritu-
ra paleohispanica original, considero que la propuesta que defiende un origen
exclusivamente fenicio es la correcta. La intervencion del alfabeto griego en
el origen de las escrituras palechispanicas a mi parecer es innecesaria, puesto
gue no explica ningln dato adicional que no pueda ser explicado por el alfabeto
fenicio. De entre las objeciones habituales (de Hoz 2010, 495), destaca el hecho
gue en el alfabeto griego hay un namero suficiente de signos vocalicos como
para pensar que la escritura paleohispanica original contara con un repertorio
suficientemente amplio como para garantizar que no detectaramos diferencias
significativas en su tratamiento en las diferentes escrituras paleohispanicas, co-
mo no sucede asi, parece mas econdmico partir de una escritura defectiva por
lo que respecta a los signos vocéalicos, como seria el alfabeto fenicio, que no de
una escritura con un conjunto extenso de vocales, como el alfabeto griego.

Por lo que respecta a la relacion existente entre los signos fenicios y
los paleohispanicos, me uno a las propuestas de consenso y respecto de las
relaciones mas conflictivas: a mi parecer o (%) seria la evolucion de zayin
(T), § (™) de shin (W), s (%) de tsade () y probablemente bo (I) de pe (7),
aunque formalmente también encajaria que lo fuera S81 (C). El signo to ()
nororiental podria estar relacionado con el signo fenicio samekh (¥), aunque
también podria ser un signo inventado. En la figura 3 se resumen las equiva-
lencias propuestas en la hipotesis principal, tanto para las formas meridiona-
les, como para las nororientales.
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Fig. 3. Equivalencia de los signos de las escrituras paleohispanicas nororiental (PH N) y meri-
dional (PH M) con la escritura fenicia (Pho).

ho

Respecto del modelo genealdgico, a mi parecer, ninguno de los mo-
delos planteados explica satisfactoriamente la relacion entre las diversas
escrituras paleohispanicas, especialmente entre las dos ibéricas, circunstan-
cia que me lleva a proponer un nuevo modelo de genealogia (fig. 2, E) que
sitle las escrituras meridionales y nororientales en un mismo nivel respecto
de la escritura paleohispéanica original. Es por ello que planteo la existencia
de dos escrituras intermedias, la escritura paleohispanica meridional original,
para justificar las caracteristicas comunes de todas las escrituras meridiona-
les (Ferrer 2010, 106-107), y la escritura paleohispanica nororiental original,
con el mismo fin, para las nororientales. En principio estas dos escrituras no
se habrian ain documentado, pero podrian llegar a coincidir con alguno de
sus descendientes conocidos que tuviera las caracteristicas adecuadas. Tam-
bién seria posible que algunas de las inscripciones conocidas mas arcaicas
gue clasificamos como meridionales o nororientales fuesen en realidad restos
de las escrituras originales respectivas.

En este modelo, la escritura paleohispanica original habria sido
creada a partir del alfabeto fenicio en algln puerto del area comercial fenicia
del sur de la Peninsula Ibérica para representar la lengua indigena de la zona,
quizas tal como suponen el resto de modelos en la zona tartesia, pero no
necesariamente. Como se detalla en el apartado siguiente, esta escritura seria
semisilabica, pero s6lo contaria con signos silabicos para tres vocales y como
maximo estas tres vocales. Posteriormente esta escritura se habria difundido a
través del comercio maritimo y habria sufrido dos adaptaciones independien-
tes que requerian de la creacién de nuevos signos vocéalicos y nuevos silabo-
gramas, para los que en principio se habrian usado los signos sobrantes de la
escritura paleohispanica original que probablemente eran usados en su mayor
parte en series silabicas adicionales que por su valor no eran aprovechables
en las adaptaciones realizadas. Al realizarse de forma independiente para
lenguas distintas, los criterios seguidos en la ampliacién a un mayor nimero
de vocales y silabogramas, y los signos elegidos para ello, no fueron coinci-
dentes y causaron la distincién entre escrituras meridionales y nororientales.

Esta transicion se habria realizado en el caso de la escritura nororien-
tal original, probablemente ya para adaptar la escritura paleohispanica origi-
nal a la lengua ibérica en algun puerto del cuadrante nororiental de la Penin-
sula Ibérica, siendo los mejores candidatos Emparies y Sagunt. El contexto
de esta transmision se deberia enmarcar en las actividades comerciales de los
fenicios en los yacimientos costeros del noroeste, cada vez mejor documen-
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tadas a nivel arqueologico, ya desde el s. vil a. C. (Maluquer 1968; Arteaga
et al. 1986; Asensio et al. 2000; Asensio 2005; 2010; Ramon et al. 2011;
Garcia y Gracia 2011; Rafel 2013). En cambio, parece poco probable que
fuera asi para la meridional original, teniendo en cuenta la localizacion inte-
rior del ibérico suroriental. Por lo que es plausible pensar que la transicion
de la escritura paleohispénica original a la meridional original tuviera lugar
en algun puerto de la costa atlantica del sur peninsular, siendo Cadiz, Sevilla
0 Huelva los mejores candidatos, para representar la lengua local, que nor-
malmente se identifica como tartesia o turdetana. Esa escritura posteriormen-
te llegaria al territorio ibérico de la Andalucia oriental por via fluvial, donde
se habria realizado la adaptacion a la lengua ibérica dando lugar a la escritu-
ra ibérica suroriental.

Respecto de la cronologia de las inscripciones mas antiguas, el nue-
vo modelo (fig. 2 E) presenta problemas similares a los modelos anteriores
(fig. 2 A-D), puesto que si realmente la escritura paleohispanica original se
credenel s. vita.C. yen el mismo s. VII ya contamos con ejemplos en la escri-
tura del sudoeste, la escision entre escrituras meridionales y nororientales se
deberia haber producido en el mismo s. vil a.C. En cambio, los primeros
testimonios nororientales son del s. v a.C. No obstante, como se ha indica-
do, las cronologias supuestas para la escritura del sudoeste y tartesia se
basan en un conjunto muy reducido de piezas, la mayoria de ellas de cro-
nologia y/o clasificacion problematicas. Los futuros hallazgos y las mejoras
en las técnicas de datacion determinaran si eso es asi 0 no, pero tanto para
los modelos actualmente planteados de genealogia de las escrituras paleohis-
panicas, como para el nuevo modelo, encajaria mejor una cronologia algo
mas moderna para los hallazgos meridionales mas antiguos y una cronologia
algo mas antigua para los hallazgos nororientales mas antiguos, quizas el s.
VI a.C. seria un buen punto de encuentro.

Como mecanismo de verificacién del nuevo modelo propuesto, se
plantea una hipdtesis de reconstruccion de la escritura paleohispanica origi-
nal y las dos nuevas escrituras intermedias.

4. LA ESCRITURA PALEOHISPANICA ORIGINAL

Por lo que respecta a la escritura paleohispanica original, seria de esperar
gue incluyera todas las caracteristicas comunes a las escrituras paleohispani-
cas. En particular, la coexistencia de signos silabicos con signos alfabéticos
y la existencia de un amplio conjunto de signos comunes, no obstante, no
todos los signos comunes coinciden en representar el mismo valor. Asi pues,
identificar los signos que han mantenido su valor proporciona una informa-
cion muy significativa de la estructura de la escritura paleohispanica origi-
nal. No obstante, no tendra la misma consideracién una variacion de valor de
un signo que pase de vocal a silabograma, que una variaciéon de un silabo-
grama que pase de representar una vocal a representar otra de timbre similar.
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En el cuadro de la figura 4 he representado las formas y valores de
los signos de las escrituras paleohispanicas correspondientes a los 26 valores
mas basicos: las cinco vocales, las dos vibrantes, las dos sibilantes, la nasal y
la lateral y las series de oclusivas velares, dentales y labiales. En rojo se
representan los valores no coincidentes con cambios significativos, en negro
los gue mantienen un valor constante o lo alteran a un valor cercano, indica-
dos por las flechas, y en azul los casos dudosos. Como la escritura ibérica
nororiental y la celtibérica presentan una afinidad casi total he prescindido
de esta ultima en el cuadro. La escritura del sudoeste y la ibérica suroriental
también presentan coincidencias en la mayor parte de valores, pero sin llegar
al mismo grado de afinidad. También se debe tener en cuenta que mientras
gue para la escritura ibérica nororiental el consenso respecto de estos valores
es total, no sucede lo mismo con la escritura ibérica suroriental y la escritura
del sudoeste, para las que aln existen un buen namero de signos con valores
conflictivos (Ferrer 2010, 71; 2016, 40).

Por lo que respecta a la escritura ibérica suroriental, las principales
discrepancias son las siguientes: El valor de consenso para el signo X es r,
pero para de Hoz 2011, 738, seria un valor pendiente de identificar. El valor
de consenso para el signo ¢ es Ki, pero para Untermann 1990, 144, y Correa
2004, 92, seria un signo pendiente de identificar. EI valor de consenso del
signo “1es ba, pero para de Hoz 2011, 738, seria bi. El valor de consenso del
signo Y es be, pero para de Hoz 2011, 738, seria un signo pendiente de iden-
tificar. No hay una propuesta de consenso sobre el signo que representaria el
valor ku, aungue para Rodriguez 2002, 238, seria el signo S45 ('1). Tampoco
hay una propuesta de consenso sobre el signo que representaria el valor to,
aunque para Rodriguez 2002, 240, seria el signo S81 (Q). A pesar de que el
valor de consenso del signo K es bo, mi propuesta (Ferrer 2010) es que seria
go y que el valor bo estaria representado por el signo que representa este
valor en la escritura del sudoeste ([).

Por lo que respecta a la escritura del sudoeste: El valor de consenso
para el signo X es ¥, pero para de Hoz 2010, 620, seria un valor pendiente de
identificar. El valor de consenso para el signo ? es ki, pero para Untermann
1997, 172, seria un signo pendiente de identificar. El valor de consenso del
signo 1 es pi, pero para Untermann 1997, 171, y Correa 1996a, 69, seria un
signo pendiente de identificar. El valor de del signo ™ es conflictivo, para
Rodriguez 2000, 38, y para mi (Ferrer 2016, 41), seria ku, mientras que para
Correa 19963, 69, y Untermann 1997, 171, seria pu y para de Hoz un signo
pendiente de identificar. Simétricamente, el valor del signo B, para Rodri-
guez 2000, 39, y para mi (Ferrer 2016, 41), seria pu, mientras que para Co-
rrea 1996a, 69, y Untermann 1997, 171, seria ku y para de Hoz 2010, 379,
un signo pendiente de identificar.

Los signos en los que las formas usadas para los mismos valores por
las tres escrituras (Fig. 4) son précticamente idénticas son los siguientes
(Correa 1989, 285): i (M /™), § (M/M), I(M1),n(M/Y), ka (A /N), ke (C€/
), ko (X /D), ta(X/+)ytu(A/A), mésalla de la orientacion vertical
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o0 horizontal del signo ko, del sentido de la escritura y de la presencia de
algun trazo adicional causada por el uso de variantes complejas. Las diferen-
cias en los valores supuestos para algunos signos de la escritura ibérica suro-
riental también condicionan las equivalencias propuestas. Es el caso de de
Hoz 1993a, 177, que considera que ademas de las anteriores, también habria
que afiadir las siguientes parejas ti (/% ), ba (1/1),bi (P/7), bo (/%)
y bu (00/0), equivalencias que no comparto (Ferrer 2010, 71).
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Fig. 4. Comparativa de signos de las escrituras paleohispanicas.

Algunas de las formas presentan ciertas divergencias formales, pero
podrian estar relacionadas. Es el caso de a (P / A ), puesto que algunas for-
mas surorientales tienen una forma verticalizada en la que los dos trazos
delanteros convergen (4) que seria muy similar a los signos a nororientales
de cabeza rectilinea (Rodriguez 204, 83), no obstante, las formas mas anti-
guas nororientales son de cabeza redondeada (P). Ademas, existe un signo en
la escritura nororiental dual ampliada & (}) (Rodriguez 2001; Ferrer 2009),
con un valor vocalico compatible con /a/, pero claramente distinto de a (P),
que también podria estar relacionado con el signo a (A) suroriental. Quizas
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ambas alternativas fuesen correctas, pues los desdoblamientos de signos en
la adaptacion de escrituras no son extrafios. Alternativamente, cabe conside-
rar la posibilidad de que el signo a (P) nororiental estuviera formalmente
relacionado con el suroriental S81 (7).

También es el caso de o (MU / # ), que ya en escritura ibérica suro-
riental presenta formas rotadas 90° que son idénticas a la forma simple noro-
riental (de Hoz 1994, 170; Rodriguez 2004, 74), no obstante las variantes
mas antiguas del signo o nororiental presentan varios trazos ( E/ H ). Ade-
mas, existe un signo en la escritura ibérica nororiental (T), hasta hace poco
considerado variante de otros signos, pero que ha aparecido en algunos de
los ultimos abecedarios identificados (Ferrer 2014a, 248), que combina pro-
bablemente un valor vocalico con uno nasal, que también podria estar rela-
cionado con el signo suroriental o (#), procedente en origen probablemente
del zayin (T) fenicio. Quizas ambas alternativas fuesen correctas, si se tratase
de un desdoblamiento. Alternativamente, cabe considerar la posibilidad de
que el signo o (H) nororiental que presenta formas complejas con dos y tres
trazos (H/H), estuviera formalmente relacionado con el suroriental te (H),
procedente en origen con casi total seguridad del heth (&) fenicio, que de no
ser asi no tendria otra posible pareja nororiental, excepto quizas (T). Alterna-
tivamente, para Correa (1989, 291) el signo o nororiental (M) seria producto
de un desdoblamiento del u meridional (H).

Otro caso con formas aparentemente divergentes son las correspon-
dientes al signo ba (1/%), no obstante, teniendo en cuenta que las formas ar-
caicas nororientales presentan una ligera curva en su parte superior () y que
coinciden con algunas de las formas de la escritura del sudoeste (1) que tien-
den a verticalizarse ambas podrian proceder de la serpentina del mem ()
fenicio. Alternativamente, la forma vertical de la escritura nororiental podria
también estar relacionada con el asta vertical de algunas formas del mem (1)
gue se habria conservado para diferenciarse de tsadhe (), que en la escritura
nororiental habria ocupado la forma de serpentina con el signo s (%). Otra
posibilidad seria que el signo ba nororiental () estuviese relacionado con el
ba () suroriental, pero parece mas probable relacionar este Gltimo con el bi
(®) nororiental. Para Rodriguez 2004, 80, el signo ba (%) del sudoeste podria
estar relacionado tanto con el signo ba () suroriental, como con el signo be
(O) del sudoeste.

Otros valores no presentan exactamente el mismo valor, pero si uno de
muy cercano, marcados por las flechas en la Fig. 4, seria el caso del signo te
en las escrituras nororientales () que se corresponde con el signo ti (@) en
las meridionales. También seria el caso del signo bu nororiental (1) que se
corresponderia con el signo bo suroriental (0). Otro caso similar seria el de
la vibrante r (Q) ibérica nororiental, cuya forma esta ocupada en la escritura
ibérica suroriental por la otra vibrante f (9), aunque para la escritura del sud-
oeste vuelve a representar el valor r (9), en este caso de forma arbitraria por
ser la mas frecuente y la més cercana al modelo fenicio. Otro caso de valores
cruzados cercanos es el del signo nororiental para bi (®) que en escritura del
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sudoeste se usa para be (‘D) y que en escritura ibérica meridional se usa para
ba ().

Finalmente, estan los signos cuyos valores no encajan de ninguna
manera (fig. 4). Seria el caso de las vocalese (O /¢ )y u (1 /4). La segun-
da vibrante ( X/ ®) y la segunda sibilante ( # / £ ). Las oclusivas velares ki (
P /)y ku (> /QO). Las oclusivas dentales to ( A /LL ) y asumiendo el cruce
de valores /i, te (H) y ti (). Y las oclusivas labiales be (¥ /3) y bi (1), y
asumiendo el cruce de valores o/u, bo (¥) y bu (H). No obstante, algunos
investigadores defienden que algunas de estas formas pudieran estar relacio-
nadas, es el caso de de Hoz 1993c, 639, que considera que la segunda vi-
brante nororiental ¥ (?) se habria generado por desdoblamiento de la primera f
(9), duplicando el signo de forma reflejada. EI caso extremo estaria represen-
tado por las propuestas de Rodriguez 2004, 83-84, que propone las transfor-
maciones siguientes e (O /), be (I/Y), (H/©),s(#/%),r (X/d), bo
(/%) ti(O/Y), to(A/W)yF(9/9).

Del anélisis realizado se desprende una cierta regularidad: los silabo-
gramas correspondientes a la vocal a tienden a ser comunes ka (A /A), ta (X
/+)yba(l/¢%),los de las vocales e e i, sélo una coincide ke ( {/2l), te/ti (
8 /D)y bi/pe (P/10), el mismo comportamiento se repite con las vocales o
y u, tu (A), ko ( X /D<) y bo/bu (). Las vocales podrian seguir el mismo
esquema de confirmarse las equivalencias supuestas para las parejasa (A /P)
yo (¥/H),juntoconi ('), aunque para las dos primeras existen otras alterna-
tivas plausibles. Ademas coinciden en una de las vibrantes, ¥ (9), una de las
sibilantes, § (M /M), una de las nasales, n (NM/*1), y la lateral I (I /1).

El esquema anterior determina con cierto grado de seguridad que la
escritura paleohispanica original contaria al menos con tres series de silabo-
gramas, probablemente labiales, dentales y velares, con tres alternativas
vocalicas para cada serie, anterior (a), central (e/i) y posterior (o/u). No obs-
tante, las dudas referentes a las equivalencias entre vocales nororientales y
meridionales obligan a plantear dos alternativas respecto de las vocales.

En la primera alternativa, en la que las parejas de signos vocalicos
equivalentes sona (A /P)yo (¥/H), la escritura paleohispanica original
contaria también con tres valores vocalicos siguiendo el esquema de los sila-
bogramas.

En la segunda alternativa, en la que las parejas de signos vocalicos
equivalentes son (A /R ), (¥/T),(d/P)y (H/H), que proporcionarian
una solucion mas completa al no dejar signos sin pareja ni requerir desdo-
blamientos de signos, la escritura paleohispanica original seria una escritura
semisilabica de tres series, pero sin vocales explicitas. En esto seguiria al
modelo fenicio y encajaria con uno de los escenarios planteados por de Hoz
2010, 506-507, con la diferencia de que el paso correspondiente a explicitar
las vocales se habria producido en una segunda fase y de forma diferenciada
para las escrituras meridionales y nororientales. En esta alternativa, las dos
adaptaciones de la escritura paleohispénica original habrian generado todas
las vocales de forma independiente, coincidiendo sélo en la vocal i, proba-
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blemente por ser el candidato mas adecuado. Esta circunstancia quizas ayu-
daria a explicar al menos en parte el origen del semisilabismo paleohispani-
co, los signos silabicos se habrian generado en primera instancia y solo en
las reformas posteriores se habrian afiadido las vocales.

La escritura paleohispanica original dispondria probablemente de
una sola vibrante (9), puesto que las dos escrituras ibéricas tienen dos cada
una, la nororiental ¥ (?) y r (D), y la suroriental ¥ (9) y r ("), de las que s6lo
una forma es comdn, aunque con el valor intercambiado r (D)/f (9) que debe-
ria ser la existente ya en la escritura paleohispanica original y que ademas
tiene una forma compatible con la resh fenicia (<) en la que con toda proba-
bilidad se inspira. Si la escritura paleohispanica original ya dispusiera de dos
vibrantes probablemente las escrituras ibéricas coincidirian en ambas. Se
podria objetar que la certeza no es total por el hecho de que el paso de la
escritura paleohispanica original por la escritura meridional original podria
haber causado la pérdida de la segunda vibrante si esta no fuera util para la
lengua para la que fue disefiada, probablemente la tartesio-turdetana. No
obstante, la vibrante caracteristica del ibérico suroriental (%) también aparece
con un probable valor de vibrante en la escritura del sudoeste (1X), por lo que
la hipbtesis mas econémica es pensar que ya existia con este valor en la es-
critura meridional original, por lo que no podria tener ese valor en la escritu-
ra paleohispanica original, puesto que la forma equivalente fue usada en la
escritura nororiental original para el signo be (Y) y se utiliz6 otro signo para
la segunda vibrante (9).

Esta escritura, en cambio, probablemente dispondria de tres sibilan-
tes (™, My #), puesto que las dos escrituras ibéricas disponen de dos cada
una, la nororiental s (%), § (™), y la suroriental s (#), § (M) de las que una es
comun § (™), pero tanto la comin como las dos exclusivas encajarian como
formas derivadas de las tres sibilantes ya existentes en la escritura fenicia:
samekh (¥), shin (W) y tsadhe (). Asi pues, la escritura paleohispanica
original probablemente adaptd las tres sibilantes procedentes del alfabeto
fenicio manteniendo valores compatibles con el de sibilante. La forma deri-
vada de tsadhe () la represento con la forma ™ (Fig. 5), para mantener la
coherencia con el estilo meridional, mas cercano a las formas fenicias origi-
nales, pero podrian intercambiarse con la forma derivada de mem ("), que
represento con la forma £ (Fig. 5).

La escritura paleohispanica original dispondria ademas de al menos
una nasal n (*) y una lateral | (). Aungue el repertorio de las nasales de la
escritura ibérica nororiental pudiera ocupar hasta cuatro signos distintos, n
™), m (), m (Y) ym (T), sélo uno de ellos n () se documenta en la escritu-
ra ibérica suroriental. El equivalente formal de m (Y) es u (4) que tiene su
origen en la waw () fenicia, por lo que no parece probable que hubiera in-
corporado en este momento el componente nasal que deberia ser exclusivo
de la adaptacion nororiental. Tampoco parece probable que dispusiera de un
signo para el sonido nasal labial /m/, puesto que la mem (1) fenicia se
readapto para representar el valor ba. Si la hip6tesis de considerar la escritu-
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ra paleohispanica original una escritura dual es correcta, probablemente el
repertorio de signos nasales de esta escritura se completaria con al menos la
variante compleja de n (%), de la que quizas m () fuese una variante con
dos trazos. Este signo reaparece por una sola vez en la escritura del sudoeste
(S83) delante de la vocal e, por lo que no parece probable pensar en que sea
una variante del signo ™ que siempre aparece ante la vocal u, por lo que
ambos deberian formar parte del repertorio de signos original.
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Fig. 5. Posible estructura de la escritura paleohispénica original dual.

La presencia de dualidades en las dos escrituras ibéricas tiene como
solucion mas econdémica plantear que este mecanismo estuviera ya presente
en su primer antepasado comun, la escritura paleohispanica original (Ferrer
2010, 107). La unica explicacion alternativa al origen comin, descartada la
invencién independiente de un mismo mecanismo que genera formas practi-
camente iguales, seria pensar en algin mecanismo de influencia areal que
hubiera afectado a las dos escrituras ibéricas, pero para que esto fuera mini-
mamente plausible seria necesario detectar una primera fase no-dual en
ambas escrituras, seguida de una fase dual, posterior a la adopcion del me-
canismo. Pero esta primera fase no-dual, no se detecta en ninguna de las dos
escrituras. En el caso de la ibérica nororiental dual, todos los textos suficien-
temente largos de los ss. Iv-11l presentan dualidades. La cronologia de los
textos surorientales es menos clara y su nimero es mucho menor, no obstan-
te, los textos méas largos como el plomo G.7.2 de La Bastida de les Alcuses
del s. Iv a. C. presentan dualidades. Queda la duda de si llegé a existir una
escritura ibérica sur-oriental no-dual, con los datos actuales no se puede
demostrar puesto que no hay textos suficientemente largos sin dualidades
que lo confirmen, pero seria plausible que se acabara identificando en los
textos mas modernos, teniendo en cuenta que el paso de una escritura dual a
una de no-dual es un fenémeno general que no sélo se produce en ibérico
nororiental, sino también en celtibérico y también en del mundo meridional,
puesto que Espanca y la escritura del sudoeste son presumiblemente evolu-
ciones no duales de una previa escritura dual.

Respecto de que dualidades estarian presentes en la escritura paleo-
hispanica original (fig. 5), al menos deberia tener las correspondientes a las
oclusivas dentales, ta/da ( X / X), te-i/de-i (D / Q) y to-u/do-u (A/A),y
velares, ka/ga (A / A'), ke-i/ge-i ( 21/ ) y ko-u/go-u (D</DX'), comunes a
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las dos escrituras ibéricas. Probablemente también tendria dualidades en las
labiales, s6lo ausentes de las escrituras ibéricas por las caracteristicas especi-
ficas de la lengua ibérica, aunque sélo para dos de los signos, po-u/bo-u (/
H)ypa/ba (£/¢%), las variantes paleograficas son suficientemente claras,
siendo la otra posible, pero mas especulativa: pe-i/be-i ( 7/ ¢ ). También
estaria presente la correspondiente a la nasal, explicita en la escritura ibérica
suroriental n/n (“1/*) e implicita en la nororiental n/m (I /). En el mo-
delo de la Fig. 5 también he representado las dualidades de la vibrante, /¥
(9/9) y de dos de las sibilantes que se usan respectivamente en modo dual
en la ibérica suroriental s1/§1 (™M /™) y en la nororiental s3/§3 (™ /*). Es
probable que el resto de signos comunes a las escrituras palechispanicas,
pero de valor distinto, estuvieran ya presentes en esta escritura en forma de
al menos tres series adicionales de silabogramas duales representando valo-
res no adecuados para las lenguas para las que se crearon la escritura noro-
riental original y la escritura meridional original: N/R, ®/®, 1 /4, % /¥ O/
O, M A X/ Yy quizas /N yD/P. Los signos Il /LLl'y ¥ /> solo se usan en
la escritura nororiental, pero no se puede excluir su presencia en la escritura
paleohispanica original. No hay indicios de que las vocales surorientales
presentasen dualidades, por lo en el caso de que en la escritura paleohispani-
ca original hubiera vocales explicitas, estas probablemente no presentasen
dualidades.

Es plausible pensar que en origen las marcas afiadidas a los signos
base eran claramente identificables como marcas y que s6lo posteriormente
se integraron como parte del signo. El estilo que mejor se adapta a este crite-
rio es el de la inscripcion del plomo G.7.2 de La Bastida de les Alcuses del s.
IV a. C., por lo que he elegido estas formas, en los casos disponibles, para
representar a la escritura paleohispanica original (fig. 5).

Quedaria por explicar porque el significado de la marca esta inverti-
do en las dos escrituras ibéricas. Una posible explicacion seria que en la
escritura paleohispanica original el mecanismo de la marca no distinguiera
exactamente el concepto sordo-sonoro y que el criterio de seleccion tomado
por los iberos del norte y los del sur no fuera coincidente. Alternativamente,
quizas el paso por una lengua no ibérica de la escritura meridional original
contribuyera a la inversién de la marca.

Otra posibilidad es que existieran de forma generalizada en la escri-
tura paleohispanica original tres variantes de cada signo (Ferrer 2010, 107,
nota 122), como sucede al menos con los signos ke y ka en la escritura ibé-
rica nororiental, de forma que la adopcién del mecanismo de la marca dual
requeriria la simplificacion previa de las tres variantes en dos, al menos en el
caso de la meridional. No obstante en la propuesta de reconstruccion (fig. 5)
no se tienen en cuenta esta posibilidad, a la espera de que se confirme, o no,
el uso de trialidades en las escrituras meridionales.
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5. LA ESCRITURA MERIDIONAL ORIGINAL

La reconstruccién de la escritura meridional original debe tener en
cuenta las caracteristicas de las tres escrituras meridionales identificadas
hasta la fecha: la ibérica suroriental, la de Espanca y la del sudoeste.

Por lo que respecta a la escritura de Espanca (Fig. 6: abajo izquier-
da), cabe indicar que al tratarse de una escritura conocida s6lo a partir de un
abecedario (Fig. 7, 1), su utilidad es limitada, puesto gque estrictamente des-
conocemos los valores exactos de los signos. Ademas, tampoco seria extrafio
gue fuese un modelo tedrico, con signos no usados en la escritura real, o
incluso incompleto. No obstante, al tratarse de una escritura meridional,
plausiblemente se pueden considerar seguros (en negro) los signos que tie-
nen equivalentes en signos con el mismo valor en las otras dos escrituras
meridionales. El resto de signos son problematicos (en rojo), no obstante,
como hipotesis de trabajo, a los signos que tienen solo equivalencia en la
escritura ibérica suroriental, les adjudico el valor supuesto en esta escritura.
Los signos dudosos 26 y 11 los considero respectivamente equivalentes a las
dos vibrantes #/r (D) y r/f (D), el primero por su forma y el segundo porque
su posicion en el abecedario es la que corresponderia a resh (4). La reciente
identificacion como abecedario (fig. 7.2) de una inscripcién realizada sobre
una de las caras de un ostrakon procedente del poblado de Villasviejas del
Tamuja (Botija, Caceres) (Ferrer e.p.) que contiene un texto complementario
en la que aparece el signo r, es un indicio favorable a esta hipétesis. Los
signos labiales son los mas dudosos puesto que las dos escrituras meridiona-
les no presentan soluciones idénticas, por lo que la solucion representada en
el cuadro es arbitraria. El signo 20 () no se identifica bien, pero podria
corresponder al valor dental de la sexta vocal, en caso de que se confirmara
su existencia, puesto que seria el Unico cuadro vacio restante entre los sila-
bogramas.

La estructura redundante de la escritura del sudoeste (fig. 6, arriba)
permite identificar sin lugar a dudas que se trata de una escritura con sélo
cinco vocales e identificar los signos silabicos asociados a cada vocal. Asi
pues, queda claro que en esta escritura los signos correspondientes a las
vocales o (#) y u (H) para dentales, velares y labiales son: ko (?<), ku (),
to (A), tu (A), bo () y bu (H), aunque la mayoria de investigadores cruzan
los valores para ku y bu. En cambio, del analisis del abecedario de Espanca
se desprende la ausencia de estos signos, con seguridad ku (%K) y to (A), y
probablemente bu (), si como parece el 18° signo, aunque afectado por
roturas superficiales, fuese, como parece, te (H).
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Fig.7. Abecedarios paleohispanicos meridionales: 1. Espanca. 2. Villasviejas.

Estas ausencias podrian explicarse si la escritura que refleja el abe-
cedario de Espanca careciera de silabogramas especificos para o (¥) y u (H),
compartiendo ambas vocales los silabogramas existentes. Este comporta-
miento podria reflejar una caracteristica existente en la escritura meridional
original, quizas determinado por las caracteristicas de la lengua para la que
fue pensada y que Correa 1993, 551, explica planteando la existencia en la
lengua tartesia de una neutralizacion de las vocales posteriores o/u delante de
las oclusivas que se podria documentar en la toponimia turdetana al menos
delante de dental.

Este fendmeno, se mantendria en la escritura de Espanca, pero ya no
en la escritura del sudoeste desdoblandose los signos existentes en dos, al
afiadirle o modificar algin trazo: ko (P<)/ku (PK), to (A)/tu (A) y bo (0)/bu
(H). Este hecho podria explicar también las dificultades en identificar los
signos de la serie o/u en la escritura ibérica suroriental, donde quizas ain no
se hubiera producido la diferenciacion, como en el abecedario de Espanca, o
estuviera en camino de realizarse siguiendo criterios parecidos a los seguidos
por la escritura del sudoeste, aunque dificultados por la existencia de los
signos complejos del sistema dual, al menos para velares y dentales. Tal
como podrian estar indicando las formas que encajarian con los valores ku
(><®) y bu (1.

La escritura meridional original probablemente sélo disponia ya de
dos sibilantes, § (M) y s (#), puesto que so6lo se detectan estas dos en las es-
crituras meridionales conocidas. El signo correspondiente a la sibilante noro-
riental s (%), probablemente habria sido reconvertido a otro valor que final-
mente habria dado origen al signo que en la escritura del sudoeste aparece
como signo silabico asociado a la vocal u, _u (™) y para el que no hay ras-
tros en la escritura ibérica suroriental y que quizds en Espanca estuviera
representado por el 20° signo () de lectura dudosa.

Por lo que respecta a las vibrantes, probablemente ya dispusiera de
las dos que se identifican claramente en la escritura ibérica suroriental ¥ (9) y
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r (). En la escritura del sudoeste, la combinatoria de signos (Ferrer 2010)
apunta a que el signo X es una consonante continua y como aparece en un
par de casos combinando con la vibrante, r (9), en un segmento conocido en
un aparente uso confuso de ambas, por lo que probablemente tuviera tam-
bién en esta escritura el valor de vibrante, ¥ (). Al coincidir tanto en la
escritura ibérica suroriental, como en la del sudoeste, como vibrantes, aun-
gue con valores intercambiados respecto de la frecuencia de uso, es muy
probable que esta coincidencia se deba a que ya figuraban con el mismo
valor en su primer antecesor comun, la escritura meridional original.

En el caso de las nasales y laterales, no hay evidencias de que hubie-
ra otros signos que los basicos comunes a todas las escrituras paleohispani-
cas: | (1) y n (). El signo que en escritura ibérica nororiental se representa
como m (1) no se documenta en la escritura ibérica suroriental, pero si en la
escritura del sudoeste, aunque una sola vez. Su ausencia en la escritura ibéri-
ca suroriental se explicaria si fuese en realidad una variante de la nasal com-
pleja (), papel que podria estar representando también en la escritura meri-
dional original, por lo que la excluyo del cuadro. Aunque el signo _u (™) ha
sido interpretado como nasal en algun caso, por su similitud con mem (*v),
probablemente esté relacionado con tsade () y deberia figurar en la escritu-
ra meridional original con un valor indeterminado, aungue probablemente ya
no como sibilante.

Las discrepancias en los signos labiales entre la escritura ibérica
suroriental, ba (), bé (3) y be (), y los de la escritura del sudoeste, pa (%)
y pe (D), ademas del valor no identificado _a (), es un aspecto problemati-
€O que no tiene de momento una buena explicacién. Quizas la existencia en
la escritura meridional original de la sexta vocal suroriental é (+) y su serie
de silabogramas podria ayudar a explicar puesto que el modelo original dis-
pondria de tres valores, para los que la escritura del sudoeste s6lo necesitaria
dos, aunque si fuese asi, la confusion no habria afectado ni a dentales ni
velares. Aun sin ser una soluciéon completa, como hipétesis de trabajo, man-
tengo para la escritura meridional original los signos para pa (3) y para pe
("), que ya tendrian este valor, pa y pe-i, de la escritura paleohispanica ori-
ginal, mientras que el signo labial para la posible sexta vocal podria ser pé (
Y/Y). Es este contexto, la serie silabica adicional de la escritura del sudoes-
te, de la que forma parte _a (Y), podria ser un desarrollo propio de esta escri-
tura para representar un sonido especifico.®

3 Los hapax de J.18.1 y Mesas do Castelinho (Guerra 2008, 328) los considero variantes de
este signo (Ferrer 2010, 63), por lo que no aparecen representados en el cuadro de la fig. 6.
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Fig. 8. Propuesta de reconstruccion de la escritura meridional original dual.

Respecto del uso de dualidades, la escritura meridional original debe-
ria tener al menos las ya identificadas para la escritura paleohispanica original
y probablemente todas las identificadas en la escritura ibérica suroriental: la de
las oclusivas dentales, ta/da ( X / X), te/de (N /K ), té/dé ([(]/ Q), ti/di (D /
@)y to-u/do-u (A /A), las velares, ka/ga (A /A ), kelge (D7), ké/gé (1
/4), kilgi (?/%)y ko-u/go-u (D/DK), la vibrante #/¥ (9/9), la sibilante
s2/82 (M /M)y la nasal n/a (¥1/). También es posible que existieran duali-
dades en las labiales: pa/ba (£/%), pe/be (1/48), pé/bé (/) y pi/bi (1 /4)
y po-u/bo-u (O /8), puesto que, si la dualidad de la labial existia en la escri-
tura paleohispanica original, podria haberse usado en la escritura meridional
original si la lengua para la que fue pensada lo requeria. Como seria el caso de
la lengua tartesia-turdetana, tal como evidencian las series toponimicas en -ipo
y en ip- de la Andalucia occidental y central (Correa 2006, 303).

Las evidencias de dualidades en las vocales meridionales son casi
nulas, por lo que no se consideran en el modelo actual. Sélo el signo e con
trazo del abecedario de Espanca podria considerarse una reminiscencia de la
hipotética dualidad de esta vocal (O/¢/). En cambio, el supuesto signo i mar-
cado del plomo G.7.2 de La Bastida es un trazo adventicio. Al ser las vocales
los signos mas frecuentes, de existir variantes marcadas en la escritura ibéri-
ca suroriental ya se habrian puesto de manifiesto. La posibilidad de que to-
das las vocales fueran generadas de forma independiente en las escrituras
nororientales y meridionales, explicaria su comportamiento diferenciado en
cuanto al dualismo, que podria ser exclusivo de la escritura nororiental.

Tampoco se considera en el modelo la existencia de trialidades, por
la ausencia de evidencias claras. Solo el signo ka con dos trazos (A) de la
tapa de plomo de Arjona (BDHesp J.07.01; de Hoz 2015) podria considerar-
se como indicio paleogréfico de su existencia en el signo ka (A /A/A). En
el supuesto que existiesen, quizas las trialidades habrian permitido expresar
las consonantes aspiradas que se documentan en la lengua tartesia en su fase
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turdetana en base a toponimos y antroponimos en escritura latina (Correa
2009b, 297-298).

Respecto de la relacion entre las escrituras meridionales, el abeceda-
rio de Espanca parece reflejar un estadio anterior al de las otras dos escritu-
ras al no reflejar el desdoblamiento de los signos de las vocales o/u. De he-
cho, si no fuera por la ausencia de dualidades, el abecedario de Espanca po-
dria seguir un modelo compatible con el reconstruido para la escritura meri-
dional original. La ausencia de dualidades en el abecedario de Espanca tam-
bién hace imposible que la ibérica suroriental derive de él. Esta misma au-
sencia, haria imposible que la escritura del sudoeste derivara de la de Espan-
ca, si se confirmara que en la escritura del sudoeste se reusaron variantes
complejas para desdoblar los signos silabicos de la serie o/u. Ademas, la
localizacion geografica de la escritura del sudoeste, en el extremo oeste del
territorio donde se usan escrituras meridionales, y de la escritura ibérica
meridional, en el extremo este del mismo territorio, tampoco favorece que
una derive de la otra. Asi pues, tanto la ibérica suroriental, como la escritura
del sudoeste y la de Espanca con los datos actuales podrian derivar de la
escritura meridional original.

En el paso de la escritura paleohispanica original a la escritura meri-
dional original se habrian aprovechado casi sin cambios los signos: ta (X),
te-i (@), to-u (A), ka (A), ke-i (), ko-u (), pa (%), pe-i (), po-u (), r1 (9),
s2 (M), s1 (#), | (1) y n (™). Especializandose los silabogramas oclusivos que
se usaban para el timbre vocalico e-i en uno de ellos, ke (), pe () y ti (D),
y reaprovechando signos existentes con valores no adecuados para completar
los valores de estas series: ki (P), pi (1), te (H). Si fuese correcta la hipdtesis
de la existencia de la sexta vocal suroriental en la escritura meridional origi-
nal, también se habrian reaprovechado signos existentes con valores no ade-
cuados, para esta serie, € (), ké (1), pé () y té (J). También seria el caso de
la segunda vibrante r2 (). Mientras que la tercera sibilante s3 (™) de la
escritura paleohispanica original, podria seguir con el mismo valor. En la
alternativa sin vocales explicitas, todas las vocales se habrian creado en este
momento a (A), e (O), é 1), i (%), o (¥) y u (H), también reaprovechando
signos existentes. Mientras que en la alternativa con tres vocales explicitas, a
(A), e-i (™) y o-u (%), habrian seguido sin cambios, sélo con la especializa-
cion de e-i (™) en i (™) y la creacion a partir de un signo ya existente de la
nueva vocal e (O).
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Fig. 9. Variedades de escrituras ibéricas nororientales. Arriba: Escritura dual estdndar. Abajo
a la izquierda: Escritura dual ampliada. Abajo a la derecha: Escritura no-dual.
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6. LA ESCRITURA NORORIENTAL ORIGINAL

Los abecedarios ibéricos nororientales recientemente identificados
certifican la existencia de al menos tres escrituras ibéricas nororientales dis-
tintas. La escritura no-dual, que estaria formada por 28 6 29 signos y que se
ha documentado en los abecedarios de 1’Esquirol (fig. 10, 7), Can Rodon
(fig. 10, 2), La Tor de Querol (fig. 10, 4) y Val de Alegre (Ferrer 2104a; fig.
10, 6). La escritura dual estandar, que presenta dualidades en las oclusivas
velares y dentales, formada por 39 signos, y que se ha documentado en los
abecedarios de Ger (fig. 10,1), Bolvir (fig. 10, 3) y La Tor de Querol (Ferrer
2103a; 2013b; 2014b). Y finalmente, la escritura dual ampliada, que presenta
dualidades adicionales en las vocales, una sibilante y una vibrante, formada
por 46 signos, y que se ha documentado en los abecedarios del Tos Pelat (Bu-
rriel et al. 2011; fig. 10, 5) y del Castellet de Bernabé (Ferrer 2009; fig. 10, 8).

No obstante, analizando las inscripciones méas largas de los siglos 1v
y 1l a.C. se pone de manifiesto que probablemente los dos tipos de abeceda-
rios duales son solo una simplificacién de una realidad mas compleja, en la
gue éstos coexistieron con abecedarios con caracteristicas mixtas.

Es el caso del plomo C.2.4 del Puig de Sant Andreu (Ullastret), que
en principio adscribiriamos a la escritura dual estandar, pero en el que se
puede apreciar que a diferencia del abecedario modelo, en él se usan dos
variantes de la misma vibrante (Ferrer 2010; 2015), la que tiene la cabeza sin
trazo (%), y la que la que tiene con un trazo completo (9). Esta es una de las
dualidades identificadas en el abecedario del Tos Pelat (Burriel et al. 2011) y
gue también se identifica claramente en varias inscripciones pintadas de
Lliria (p.e. F.13.5). No obstante, a diferencia del abecedario del Tos Pelat, no
se aprecia en esta inscripcion ningun indicio de la presencia de dualidades en
ninguna vocal ni en la sibilante. Asi, pues, el tipo de escritura que estaria
definiendo este plomo no coincidiria exactamente con el abecedario dual
estandar al incorporar la dualidad adicional de la vibrante.

También seria el caso del plomo de Ensérune (BDHesp HER.02.373),
gue en principio también se podria adscribir a la escritura dual estandar, en
el que el comportamiento de las vibrantes es regular, puesto que se verifica
gue todas pertenecen a la misma variante (?), pero no lo es el comportamien-
to del signo ke: en este plomo hay 10 ocurrencias del signo ke, cinco con la
variante simple (C) sin ningln punto, tres con la variante que presenta un
punto (C) y dos con la variante que presenta dos puntos (€). En la edicion
original (Solier y Barbouteau 1988, 82), las variantes con dos puntos se in-
terpretan como variantes simples y los puntos como separadores, interpreta-
cion seguida también por Untermann 2014 en la edicién mas reciente, pero
gue ya habia sido corregida por Ordufia 2013, 518, nota 9, y que también
recoge Velaza 2015, 250. En este caso la certificacion de que esta es la lectu-
ra correcta esta apoyada por el hecho de que la variante con doble punto se
localiza en un mismo segmento que se repite en el texto: fundiken. Asi pues,
el tipo de escritura que estaria definiendo este plomo, tampoco coincidiria
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exactamente con ninguno de los ya identificados, puesto que careceria de
dualidad en la vibrante, pero presentaria una trialidad al menos en el signo ke.

Otro caso parecido se podria documentar en el plomo del Pujol de
Gasset (F.6.1), que en principio también adscribiriamos a la escritura dual
estandar. Pero que presenta simultaneamente las dos caracteristicas identifi-
cadas en los dos textos anteriores. Se verifica que como ocurria en el plomo
de Ullastret se documentan tanto las variantes simples y como las complejas
de la vibrante: 5 variantes simples (?) y 10 complejas (?). A diferencia de las
del plomo de Ullastret, en este caso en algunas se puede apreciar perfecta-
mente que varia la forma de trazar las simples, realizadas con un solo trazo,
lo que es indicio de premeditacién en el hecho de prescindir del trazo. Estas
dos mismas variantes con el mismo estilo de trazado se oponen en el plomo
de la Penya del Moro de Sant Just Desvern (C.17.1) en signos casi adyacen-
tes. Si revisamos el comportamiento del signo ke, se observa que como en el
plomo de Ensérune, se detectan tres tipos de variantes del signo ke: hay 7
ocurrencias del signo ke, dos con la variante simple, sin ningln trazo: (<),
ultitegeraigase y argitiger, cuatro con la variante que presenta un trazo: (€),
aurunibeikeai, astebeikeaie, urkekerere, y una con la variante que presenta
dos trazos: (€), balkebiufaies. La identificacion de esta variante con dos
trazos ya figura en MLH, donde Untermann la transcribe como ke con dos
diacriticos para diferenciarla del signo ke complejo que identifica con un
solo diacritico. Por lo que de nuevo nos encontramos con un tipo de escritura
que no coincidiria con ninguno de los anteriores, puesto que combina la dua-
lidad de la vibrante con la trialidad de ke. A diferencia del plomo de Enséru-
ne, el elemento que contiene la variante de dos trazos solo se documenta una
vez, no obstante el hecho de que se trate de un formante antroponimico rela-
tivamente frecuente, balke, permite verificar que en las tres ocurrencias de
este formante en las inscripciones pintadas de Lliria, balkeberei (F.13.6),
balkeuni (F.13.18) y balkebe[ (F.13.19) aparece documentado con la varian-
te de ke de dos trazos. Circunstancia que permite pensar que plausiblemente
la trialidad del signo ke (€ / €/ C) también podria formar parte de alguna
variante de la escritura dual ampliada que se documenta en Lliria. Un indicio
positivo es el hecho que la variante compleja de dos trazos (€) aparece en la
inscripcion de la pared de la jarrita que contiene el abecedario del Castellet
de Bernabé (Ferrer 2009), no obstante, la zona correspondiente al signo ke
es una de las perdidas de este abecedario, donde la Unica oclusiva represen-
tada (to/do) sélo aparece en forma dual. Algo parecido ocurre en el abeceda-
rio del Tos Pelat, donde nuevamente la zona correspondiente al signo ke es
una de las dafiadas, por lo que no se puede confirmar que tipo de oposicion
representaba, pero el resto de oclusivas dentales y velares aparecen solo con
dos formas.
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Fig. 11. Trialidades identificadas simultaneamente en un mismo texto. En rojo: ka/ke. En azul
ka/ke. En negro ga/ge. 1: Plomo de Los Villares. 2: Plomo de Castellon. 3: Plomo de Ensérune.

Un nuevo caso posible de trialidad se documenta en uno de los plo-
mos de los Villares, del tipo dual ampliado, donde sin lugar a dudas, tal co-
mo se aprecia en la fotografia de la fig. 11, se usan tres variantes del signo
ka, una con doble trazo oblicuo (), en el conocido formante antroponimico
sakar, otra con un solo trazo oblicuo, equivalente a un doble trazo simple
(MLH 111 ka3- 4) en el elemento basuikan, y una con un trazo simple a la
izquierda (MLH 11 ka2 - A) en el elemento bagara. Otra ocurrencia en el
segmento biderukan esta afectada por una erosién y no queda claro si es
simple o compleja. Los trazos inferiores del signo supercomplejo no llegan a
conectar al iniciarse mucho mas abajo que los trazos equivalentes de las
otras dos variantes. EI formante antroponimico sakar aparece s6lo una vez
en Lliria en el plomo F.13.2 en una zona poco legible. El dibujo en MLH
solo refleja dos trazos, pero en la posicion elevada que corresponderia a los
dos superiores de la variante de cuatro trazos, ya que en una variante de dos
trazos, estos deberian estar a media altura.

Los ejemplos de trialidades son demasiado escasos como para identifi-
car el significado de la tercera variante con solidez, aunque cabe suponer que
deberia representar un valor distinto al de sorda y sonora, quizas una aspira-
da, alternativa ya considerada para las vocales marcadas (Ferrer 2015, 350),
aunque los paralelos latinos de antrop6nimos ibéricos no permiten deducir
que en ibérico la aspiracion fuera una caracteristica muy extendida. Solo se
registra esporédicamente su existencia, siempre tras velar y nunca en territo-
rio inequivocamente ibérico: CHADAR (TS = CIL 1 709) en un punto inde-
terminado del valle del Ebro, VRCHATETELLI (CIL 11 2967) en Muruzéabal
de Andion (Navarra) y VRCHAIL (CIL 11 1087) en Alcala del Rio (Sevilla).
En cualquier caso, que los tres ejemplos correspondan a velares, si que per-

ActPal x11 = PalHisp 17 269 81



Joan Ferrer i Jané

mitiria trazar un punto de conexidn con las tres trialidades identificadas, que
también corresponden a velares. Siendo los elementos identificados con
variante supercompleja: sakar (F.17.2), balke (F.6.1) y tundiken (BDHesp-
HER.02.373). Ademas, cabe sefialar que el formante antroponimico aquitano
que normalmente se relaciona con sakai* es SAHAR (Gorrochategui 1995,
228, nota 102), ejemplo que iria en la misma direccién.

Si la hipo6tesis de que la variante supercompleja fuese la forma de
representar una aspirada fuese correcta, cabria esperar que el comportamien-
to del formante urke que es el que plausiblemente por dos veces aparece
representado con aspiracién en las inscripciones latinas (VRCHA) fuese
compatible con esta hipdtesis, aunque aparece sin aspiracion en VRCESTAR
(CIL 11 2067) en Pinos-Puente (Granada). De acuerdo con lo esperado, urke
aparece con la ke de doble trazo, siguiendo el ejemplo de balke, en la ins-
cripciéon F.13.3 de Lliria. No obstante, aparece s6lo representado con una
marca en el plomo de Castellon (F.6.1) en el antrop6nimo urkekere. Esta
aparente contradiccién debe ser matizada, puesto que en urkekere se produ-
ce un fendmeno excepcional, que es la coincidencia de un formante acabado
por ke unido a otro formante que empieza por ke. En otros posibles casos
similares, siempre se detecta epigraficamente la fusion de los dos fonemas,
por lo que quizas en este caso su diferenciacién epigrafica estuviese causada
por el hecho de que en origen no fueran idénticos fonéticamente. La posible
irregularidad de la falta de marca en ufke, ya que se esperaria urke, se com-
bina con la irregularidad de la marca que sobra en kere, ya que se esperaria
gere (Ferrer 2005, 958, nota 4 y nota 5), quizas ambas irregularidades estén
relacionadas y estén causadas por un fenémeno de asimilacion reciproca de
un hipotético urkegere. Un fendmeno fonético similar, aunque en un contex-
to epigréfico no-dual, se podria estar produciendo en el magistrado monetal
de ars(e), balkakaltur, que aparece en otras emisiones ya en la forma fusio-
nada balkaltur, y que quizéas remitiera a un hipotético balkagaldur, puesto
que balke es uno de los elementos identificados con variante supercompleja.

Los cuatro textos analizados probablemente no agotan las posibles
variantes duales de la escritura ibérica nororiental, pero son una muestra de
gue durante los siglos Iv y 11l a. C. seguramente convivieron diversos tipos
de escrituras duales ibéricas, siendo el modelo dual estdndar que conocemos
con las dualidades en velares y dentales el modelo méas habitual y el dual
ampliado de Lliria con dualidades en las vocales, la vibrante y a sibilante, el
modelo méas complejo, trialidades aparte.

Aungue en un contexto general de reconstruccién, no necesariamen-
te el modelo original tendria que ser el mas complejo, la simplificacion que
se detecta en el caso de las escrituras ibéricas, en las que la escritura dual
se simplifica a una de no-dual, abona como hip6tesis primaria el considerar
que la escritura ibérica nororiental original contara con el maximo de dua-
lidades posibles, por lo podria ser similar a la escritura dual ampliada. En
este contexto, las dualidades de las vocales serian innovaciones de la escritu-
ra nororiental original. Alternativa que encajaria mejor con la hip6tesis de
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reconstruccion de la escritura paleohispanica original en la que esta no con-
taria con ningun signo vocalico explicito, por lo que tanto la eleccion de que
signos representarian a las vocales, como la eleccion de cuéles de ellos se
incorporarian al sistema dual habria sido una eleccion propia de las dos es-
crituras intermedias, condicionada por la lengua a la que se adaptaron.

No obstante, un planteamiento alternativo mas restrictivo, solo seria
posible considerar que la escritura nororiental original contara con las duali-
dades comunes a los dos tipos de escrituras nororientales duales, correspon-
dientes a dentales y velares, y que en su mayor parte cuentan con paralelos
en la escritura ibérica suroriental. También podria contar con la dualidad de
la vibrante /¥ (9 /9 ), puesto que también se documenta esporadicamente en
textos duales estandar y esta presente también en la escritura ibérica suro-
riental #/¥ (9/9). Menos clara serfa en este planteamiento la presencia de la
dualidad de la sibilante s/8 (£ /¥ ), presente solo en la escritura dual amplia-
da, aunque el hecho que cuente con un paralelo para la otra sibilante, §/5 (I™/
M), en la escritura ibérica suroriental, lo hace plausible. En este planteamiento
las dualidades de las vocales que solo se detectan en la escritura dual am-
pliada y no tienen paralelos en la escritura meridional podrian ser innovacio-
nes propias de la escritura dual ampliada.

La identificacion esporadica de trialidades en las inscripciones ibéri-
cas nororientales afiade un nuevo problema, puesto que también se deberia
determinar el alcance de estas en la escritura nororiental original. Como en el
caso de las dualidades de las vocales, incluso aun cuando se confirmara su
existencia en alguna variedad de escritura nororiental, no se podria descartar
que fuese una innovacién de esta variedad de escritura, en lugar de una ca-
racteristica del modelo nororiental original, mientras no se detecte su uso en
alguna escritura meridional. Como se ha visto, parece claro que algunas tria-
lidades estaban presentes en las escrituras ibéricas nororientales, siendo los
casos de ke (€/¢/C;C/C/C)yka (A/A/A)los tnicos que se docu-
mentan explicitamente con las tres formas de un mismo signo en la misma
inscripcion. No obstante, ninguno de los abecedarios duales conocidos
documenta trialidad alguna. En cualquier caso, que sélo tres inscripciones
documenten trialidades no es estrictamente un dato negativo para defender
su existencia, puesto que la probabilidad de que coincidan las tres variantes
de un mismo signo es extremadamente baja, por lo que s6lo en los textos
mas largos es factible su presencia. De hecho solo unos 40 textos de los cerca
de 900 textos supuestamente duales presentan dualidades de forma explicita,
cifra que representa menos del 5%, por lo que la expectativa de documentar
una trialidad deberia ser mucho menor. Ademas, probablemente, tal como
pasa con las dualidades ampliadas, sélo un subconjunto de los textos duales
fuese susceptible de documentar trialidades, circunstancia que reduciria ain
mas la posibilidad de percibirlas. Su hipotético uso en la escritura ibérica
suroriental aun seria mas dificil de percibir, puesto que apenas disponemos
de 70 textos y s6lo cinco superan los 50 signos.
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Fig. 12. Propuesta de reconstruccion de una escritura nororiental trial.

En todo caso, si se confirmara su existencia al menos en la escritura
ibérica nororiental, probablemente su uso afectara al menos a todos los sila-
bogramas velares y dentales, tal como se representa en el cuadro de la Fig.
12. No obstante, su uso en la mayor parte de silabogramas, solo puede de-
fenderse a partir de la existencia de variantes paleograficas que encajarian en
un hipotético modelo trial, siendo los casos mas claros ti, (4 /% /%)y to (1l
/W/ L), quizds también ku (@ /O /O ), ki (F/F/T)ytu(AIAIAN)y
los menos claros ta, te y ko. Aunque un hallazgo reciente de una variante
paleografica del signo ta que es compatible con una variante compleja con
un trazo afiadido (X) en una de las inscripciones nororientales mas antiguas
(Ferrer et al. 2016), afiade un nuevo indicio positivo a este planteamiento. En
particular, la existencia en origen de trialidades podria explicar el uso dife-
renciado de las dualidades ti/di (% /4 )y to/do (1l / lI') normalmente en la
dual standard, frente a ti/di (%+/4'), to/do (LI /LI), normalmente en la dual
ampliada, a partir de una eleccién de dos elementos en un conjunto de tres.

En el proceso de creacion de la escritura nororiental original desde la
escritura paleohispanica original se habrian aprovechado casi sin cambios los
signos: ta (X), te-i (D), to-u (A), ka (1), ke-i (€), ko-u (X), ba ((), be-i (°),
bo-u (), r1 (d),s2 (M),s3 (£),1 () yn (). Especializandose los silabo-
gramas oclusivos que se usaban para los timbres vocalicos e-i y 0-u en uno
de ellos: te (D), ke (O) y bi (@), y tu (A), ko (X) y bu ([). Para completar el
resto de valores de estas series se habrian reaprovechado signos ya existentes
con valores no adecuados: ki (I), ku (©), ti () y be (¥). Los signos to (Il )
y bo (¥) son aparentemente exclusivos de las escrituras nororientales, por lo
gue quizas fuesen inventados en este momento al agotar los signos disponi-
bles en el modelo original, aunque no es posible descartar que ya existieran
en la escritura paleohispanica original, pero que no llegaran a utilizarse en la
escritura meridional original. No obstante, para to (lll) cabe la posibilidad de
gue estuviera relacionado con el signo fenicio samekh (¥), puesto que de no
ser asi seria el Unico signo fenicio que no habria generado ningun signo de la
escritura ibérica nororiental (Fig. 3). La estilizacion del signo ba ( (), favo-
recio la verticalizacion del signo s (¢ ) que en origen deberia presentar una
forma que la diferenciara claramente de las formas de pa (%) onduladas de
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estilo meridional. Los signos para la segunda vibrante ¥ (?) y la nasal m (Y)
también se habrian generado reusando signos ya existentes, puesto gue son
formas que reaparecen con otros valores en las escrituras meridionales. En la
alternativa sin vocales explicitas, todas las vocales, a (P), e (£), i (V), o ) y u
(M se habrian generado en este momento, reaprovechado algunos de los sig-
nos con valores no adecuados. En la alternativa con tres vocales explicitas,
las vocales, a (P), i (V) y o (), mantendrian el valor de la escritura modelo,
especializando e-i en i y 0-u en o, y creando s6lo nuevos signos para las dos
nuevas vocales e (£) y u (1). El signo nororiental T/T, esta aparentemente
ausente de las inscripciones duales ampliadas, aunque uno de los signos
fragmentados del abecedario del Tos Pelat, delante del signo bo, permitiria
reconstruir una forma similar (T). En cambio, el signo R, solo esté presente
en las duales ampliadas. En cualquier caso, ambos signos probablemente
también estuvieran presentes en la escritura nororiental original, siendo
respectivamente los derivados de # y A, origen que podrian legar a com-
partir con o () y a (P), si estos no derivaran de Hy . De hecho, en ambos
casos el valor concreto es aln desconocido, pero con casi total seguridad
ambos tienen un componente vocalico, el primero aparece combinar un
valor nasal, mientras que el segundo aparece asociado casi siempre a la
lateral, con un valor compatible con a.

7. LA GENEALOGIA DE LAS ESCRITURAS CELTIBERICAS

Para completar la genealogia de las escrituras paleohispanicas falta-
ria revisar la escritura celtibérica de la que se identifican dos variantes prin-
cipales en funcién de los signos nasales ibéricos adaptados, la escritura
oriental, que representa el 60% de las inscripciones conocidas, y la occiden-
tal que representa el 40% restante.

Una primera alternativa (fig. 6, A) sobre la génesis de las escrituras
celtibéricas es la de de Hoz 1986b en la que la occidental, que presenta en
general una paleografia mas arcaica fuera el primer modelo celtibérico deri-
vado del ibérico y la oriental fuese producto de una reforma ortogréafica in-
terna. Un segundo modelo (fig. 6, B), también considerado posible por de
Hoz 1986b y que coincidiria con la propuesta de Rodriguez 1997, la escritu-
ra celtibérica tendria un doble origen ibérico, siendo el modelo occidental
una adaptacion temprana de una escritura ibérica, mientras que la escritura
oriental seria una adaptacion de una escritura ibérica mas moderna. La iden-
tificacion de la escritura dual celtibérica (Ferrer 2005, 973; Jordan 2005)
permitia pensar que este segundo modelo podia seguir siendo valido sélo con
identificar que la escritura ibérica modelo para la celtibérica occidental fuera
una escritura dual, mientras que el modelo ibérico para la oriental seria una
escritura ibérica no-dual (fig. 6, C). El Unico afiadido que se realizaria al
modelo anterior seria la identificacion de la escritura occidental no-dual como
simplificacion de la dual. Adicionalmente, el uso en la variante dual de la es-
critura occidental de las variantes de ti/di (+ /%) y to/do (Wl /L) de dos trazos
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Fig. 13. Variedades de escrituras celtibéricas. Arriba a la derecha: occidental dual. Arriba a la
izquierda: occidental no-dual. Abajo a la derecha: oriental dual. Abajo a la izquierda: oriental
no-dual.

como variantes simples es un indicio favorable a que la adopcion de la escri-
tura dual occidental se realizara a partir de los contactos con la zona edetana,
puesto que estas variantes de dos trazos (LI y ') son casi exclusivas de esta
zona (Ferrer 2005, 975, nota 82).

Respecto de la genealogia de las escrituras celtibéricas, tras el ha-
llazgo de la falera de Armufia (Velaza e.p.), se confirma que también existié
una escritura oriental dual. Circunstancia que permite pensar que tanto la
oriental como la occidental derivan de dos escrituras ibéricas nororientales
duales, la occidental de un modelo edetano, quizas del tipo ampliado, y el
oriental de un modelo dual estandar (fig. 6, D). Ambas adaptaciones se debe-
rian haber realizado probablemente en el s. 111 a.C. Mientras que ya en el s. Ii
a.C. de las dos escrituras duales celtibéricas se podrian haber generado las
respectivas escrituras no-duales. No obstante, la distribucién porcentual de
inscripciones duales y no duales en la escritura oriental y en la occidental
estd invertido y nos indica que la occidental se desarrolld basicamente en
cronologia dual, mientras que la oriental lo hizo basicamente en cronologia
no-dual. Probablemente debido tanto a que la primera adaptacion fue la oc-
cidental, como a una méas pronta romanizacion de la Celtiberia oriental.
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CONCLUSIONES

El analisis critico de los modelos genealdgicos propuestos para la fami-
lia de escrituras paleohispanicas pone de manifiesto que no explican cohe-
rentemente las importantes diferencias que se constatan entre la escritura
ibérica nororiental y la ibérica suroriental, a pesar de usarse ambas para re-
presentar la misma lengua. Por eso propongo un nuevo modelo genealdgico
en el que se afiaden dos escrituras intermedias entre la paleohispanica origi-
nal y las escrituras fehacientemente documentadas, la escritura meridional
original, para justificar las caracteristicas comunes de todas las escrituras
meridionales, y la escritura nororiental original, con el mismo fin, para las
nororientales.

Respecto de las zonas geograficas donde se habrian realizado las dos
nuevas escrituras intermedias propuestas, en el caso de la nororiental origi-
nal, probablemente se realizé en algun puerto del cuadrante nororiental de la
Peninsula Ibérica para adaptar la escritura paleohispanica original a la lengua
ibérica. En cambio, el punto de origen de la escritura meridional original
probablemente fuera algln puerto de la costa atlantica del sur peninsular
para representar la lengua tartesio-turdetana. Esta escritura posteriormente se
difundiria hacia el este por via fluvial hasta llegar al territorio ibérico de la
alta Andalucia, donde se habria realizado la adaptacion a la lengua ibérica
dando lugar a la escritura ibérica suroriental. Su difusidn hacia el oeste y su
adaptacion para representar las lenguas de la zona, daria lugar a la escritura
del sudoeste y el resto de escrituras meridionales. El lugar de origen de la
escritura paleohispéanica original podria haber sido cualquier puerto del area
comercial fenicia, quizas en la misma zona atlantica tartesia, pero geogréafi-
camente resultaria mas equilibrado que se hubiera producido en un puerto
fenicio de la zona mediterranea.

Por lo que respecta a la cronologia, la creacién de la escritura paleohis-
panica original y de las dos nuevas escrituras intermedias podria haberse
producido ya en el s. vii a.C., de acuerdo con las cronologias habitualmente
aceptadas para los testimonios mas antiguos de las estelas del sudoeste y de
los grafitos tartesios. No obstante, esta cronologia se basa en un conjunto
muy reducido de piezas, la mayoria de ellas de cronologia y/o clasificacion
problematicas, que con criterios mas restrictivos se podria situar como mi-
nimo en el s. viI a.C. La difusion de la escritura paleohispanica original se
habria realizado en el contexto de los intercambios comerciales maritimos,
circunstancia que deberia haber favorecido una rapida difusion inicial. El
hecho que las primeras inscripciones ibéricas nororientales sean del s. v a.C.,
no es un problema mayor que el que plantea al resto de modelos el que las
primeras inscripciones ibéricas surorientales sean del s. Iv a.C., en los que se
asume un periodo inicial con uso de soportes perecederos y escasa frecuen-
cia de uso, que seria dificil de identificar.

Por lo que se refiere a la escritura meridional original, parece plausible
plantear que sélo dispusiera de una serie de silabogramas comun a las voca-
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les 0 y u, teniendo en cuenta que los signos usados en la escritura del sud-
oeste, ku (), to () y bu (), no aparecen en el abecedario de Espanca y no se
dejan identificar con claridad en la escritura ibérica suroriental. Por lo que
respecta a las dualidades, deberia disponer plausiblemente al menos de las
documentadas en el ibérico suroriental, sin descartar la posibilidad de dispo-
ner dualidades también para las labiales.

En cuanto a la escritura nororiental original, probablemente no fuera
muy distinta a la escritura dual ampliada y contara también con las dualida-
des en las vocales, que probablemente fuesen una innovacion. Ademas, al-
gunas inscripciones largas nororientales duales muestran el uso simultaneo
de tres variantes del mismo signo, circunstancia que abre la puerta a conside-
rar que alguna variante de escritura nororiental, quizas ya la propia escritura
nororiental original, permitiera distinguir tres valores en funcién del nimero
de marcas presentes.

Por lo que respecta a la escritura paleohispénica original, ademas de
los signos alfabéticos con valores comunes, probablemente contara con una
estructura basica de series silabicas de tres vocales, que ocuparian la mayor
parte de los signos comunes a las escrituras palechispanicas. Quizas estas
tres vocales, a (4), e/i (*) y o/u (¥), ya existiesen de forma explicita, no obs-
tante, el modelo que mejor encajaria con los datos disponibles apunta a la
posibilidad de que, siguiendo el modelo fenicio, la escritura paleohispanica
original careciera de vocales explicitas. Las adaptaciones posteriores ha-
brian sido las que requirieron de la creacion de signos vocalicos y de los
silabogramas adicionales. Al realizarse de forma independiente para len-
guas distintas, los criterios seguidos en la ampliacion no fueron coinciden-
tes y generaron las dos escrituras intermedias propuestas. Por lo que respec-
ta a las dualidades, su presencia en las fases antiguas de las dos escrituras
ibéricas tiene como solucién mas econémica plantear que este mecanismo
estuviera ya presente en la escritura paleohispanica original. En cambio, las
trialidades s6lo se han documentado hasta el momento con claridad en la
escritura nororiental, por lo que no es posible, de momento, retrotraer su
origen a la escritura paleohispanica original.
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CONCLUSIONS

Tot i que en general les propostes dels articles que componen aquesta tesi van en
la linia d’identificar una major complexitat en I’estructura de les escriptures paleohispa-
niques, la primera proposta que vaig realitzar, sobre la millora del sistema dual de
I’escriptura iberica nord-oriental (Ferrer i Jané 2005), va comportar una simplificacid
del sistema anteriorment vigent, eliminant les dualitats a les labials per concentrar el seu
Us a les oclusives dentals i velars. Aquest sistema havia estat identificat inicialment per
Joan Maluquer de Motes el 1968 i havia estat posteriorment desenvolupat per diferents
investigadors, principalment Javier de Hoz (1985b) i José Antonio Correa (1992a). Amb
anterioritat a la meva proposta, el sistema dual estava format per les variants simples i
complexes de tots els signes sil-labics oclusius dentals, excepte ta, i per tots els signes
sil-labics oclusius velars, excepte ku. Entre les labials només s’acceptava la dualitat de
bo, perd no s’acabava d’entendre’n la necessitat (Untermann 1990, 134), ates que en
iberic la presencia de I’oclusiva labial sorda és marginal. En aquest treball vaig proposar
identificar la variant de tres tracos amb tra¢ vertical de bo com a variant complexa de
ta, i per tant amb valor de sorda, dins del sistema dual. La permutaci6 de dualitats entre
ta i bo va millorar la coheréncia interna del sistema dual, ja que va apareixer la desitja-

da dualitat de ta i va desapareixer I’enutjosa dualitat de bo (Fig. 11).

Aguesta proposta també va significar una ampliacio geografica de I’Us del siste-
ma dual, atés que previament aquest es concentrava a I’extrem nord de la zona d’ds de
I’escriptura ibérica nord-oriental, mentre que a partir d’aleshores el seu Us es confirma a
tots els territoris, especificament també a la zona edetana, i fins i tot a I’escriptura celti-
bérica, que en la seva variant occidental presenta caracteristiques paleografiques comu-
nes amb I’escriptura ibérica de la zona edetana i de la qual probablement deriva. De fet,
I’Gs del sistema dual va passar de diferenciar-se per zones geografiques a diferenciar-se
per la cronologia, ja que I’escriptura dual és la dominant durant els segles V-1l aC,

mentre que la no-dual ho és durant els segles Il-1 aC.
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Fig. 11.- Principals escriptures paleohispaniques analitzades.

La particularitat del sistema dual de la zona edetana es concreta en I’existencia
d’una variant especifica que he denominat dual ampliat (Ferrer i Jané 2015), que afegeix
a les dualitats habituals noves dualitats per a totes les vocals i per a algunes de les con-
sonants continues, com a minim s i ¥ (Fig. 11). Aquesta proposta es basa en dues evi-
dencies independents. Per una part, I’aparicié de dos abecedaris que mostren explicita-
ment aquest tipus de dualitats, el del Castellet de Bernabé (Fig. 13, 8) i el del Tos Pelat
(Fig. 13, 5). Per I’altra, la preséncia simultania de les noves dualitats, especialment e i ¥,
en inscripcions procedents de Lliria i el seu entorn, perd que també sén detectables de

forma esporadica en inscripcions d’altres zones, especialment la dualitat de f.

De fet, la complexitat del sistema dual ampliat podria superar-se, atés que espo-
radicament s’identifiquen en algunes de les inscripcions més Ilargues signes que aparei-
xen representats de forma simultania per tres variants que serien compatibles amb
I’existencia de tres valors, en lloc dels dos del sistema dual (Ferrer i Jané 2017a, 80).
Els signes identificats formant trialitats de manera explicita son el signe ke, dos cops
(Fig. 12, 2i 3), i el signe ka (Fig. 12, 1). En tot cas, cap dels abecedaris duals ampliats
identificats confirma la seva existéncia, tot i que ambdos son fragmentaris. EI nombre
de trialitats explicites tampoc no és gaire nombroés, pero la seva escassa preséncia a les
inscripcions tampoc no hauria de ser un problema insuperable, si considerem que les

inscripcions susceptibles d’usar aquest sistema serien un grup reduit i que la probabilitat
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de documentar les tres variants d’un mateix signe alhora és molt baixa i només espera-
ble en els textos més llargs.

JVa "!a;l,h :

Ry
Ty

Fig. 12.- Trialitats: 1: Plom de Los Villares. 2: Plom de Castell6. 3: Plom d’Ensérune.

Un altre objectiu de les meves investigacions ha estat la identificacio
d’abecedaris nord-orientals (Ferrer i Jané 2014a). Els duals (Fig. 13, 1, 3, 5 i 8)
s’identifiqguen amb certa facilitat perqué presenten les dualitats de manera consecutiva,
primer el signe complex i després el simple, mentre que els no-duals (Fig. 13,2,4,617)
s’identifiquen perqué superen el nombre de signes diferents que estadisticament seria
esperable en una inscripcié d’una determinada longitud, o perque repeteixen una part de
la seqiiencia més caracteristica, kutukirbitatiko, un cop identificada. Cal assenyalar
que, a diferencia del que s’esperava a partir de la troballa de I’abecedari d’Espanca (Fig.
14, 1; Correa 1993c; Adiego 1993; Correia 1996; de Hoz 1996, 174; Untermann 1997,
J.25.1), les sequiencies inicials dels abecedaris iberics nord-orientals son forca variables.
Tot i aixi, les seqliencies inicials més repetides, tant duals, kututibabita, com no duals,
kutukifbitatiko, representen un trencament amb la sequéncia inicial de I’abecedari
d’Espanca, abekatu, que correspondria amb I’ordre de I’alfabet fenici i de les escriptu-
res derivades que ha arribat fins als nostres dies: ABCD. EIl recentment identificat abe-
cedari meridional de Villasviejas (Fig. 14, 2; Ferrer i Jané 2017b), tot i la seva fragmen-
tacié, confirmaria el mateix ordre en repetir la sequéncia central de I’abecedari
d’Espanca (Fig. 14, 1). Aquesta circumstancia és significativa, ja que seria un indici

addicional del trencament que va suposar la creacio de I’escriptura paleohispanica nord-
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oriental original respecte de la seva predecessora, mentre que I’escriptura meridional
original seguiria un model més conservador respecte de I’escriptura paleohispanica ori-
ginal i de I’escriptura fenicia, probablement per desenvolupar-se en la zona d’influencia
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comercial fenicia (Fig. 8).
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Fig. 13.- Abecedaris iberics nord-orientals. 1: Ger. 2: Can Rodon. 3: Bolvir. 4: La Tor
de Querol. 5: El Tos Pelat. 6: Val de Alegre. 7: L’Esquirol. 8: Castellet de Bernabé.

Fig. 14.- Abecedaris paleohispanics meridionals.
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L’augment de complexitat també afectaria I’escriptura iberica sud-oriental (Fer-
rer i Jane 2010), ates que també hi he identificat un sistema dual que inclou les oclusi-
ves dentals i velars i algunes consonants continues i nasals, pero no les vocals (Fig. 10).
L’escassesa de les inscripcions iberiques sud-orientals dificulta la caracteritzacio del seu
sistema dual, especialment en els signes menys freqlents, pero els textos més llargs,
com el plom G.7.2 de La Bastida de les Alcusses, mostren un s coherent del sistema.
L’evidéncia de la seva existencia se sustenta Unicament en I’estudi de les inscripcions,
ja que encara no es coneix cap abecedari que pugui ser atribuit a I’escriptura ibérica
sud-oriental. Aquesta complexitat podria incloure I’existencia d’una sisena vocal, tal
com ja va proposar Javier de Hoz (1993b, 179; 2010, 414), pero amb signes diferents
dels suggerits originalment. L’escassetat de les inscripcions ibériques sud-orientals i la
seva brevetat impedeix confirmar I’existencia d’una escriptura sud-oriental no-dual,
perd podria amagar-se en alguna de les inscripcions més modernes, si seguis un patrd
similar al que es detecta a I’escriptura ibérica nord-oriental i a I’escriptura celtibérica.
Per la mateixa rad, no és possible de moment determinar si hi ha diferents variants

d’aquest tipus d’escriptura amb diferents subconjunts de dualitats.

També és problematica la diferenciacid de les inscripcions iberiques sud-
orientals de la resta d’inscripcions meridionals, fet que podria distorsionar algunes de
les comparatives. En un treball encara en premsa (Ferrer i Jané e. p. a) i que no forma
part dels recollits en aquesta tesi, se n’identifiquen algunes: el plom de Gador (Alme-
ria), el plom de Los Allozos (Granada), el plom d’Alcolea del Rio (Sevilla) i el plom
d’Arjona (Jaén), com a representatives de I’escriptura turdetana, pel fet de presentar
algunes caracteristiques paleografiques especifiques, com el signe S65, probablement
un al-lograf de la vocal a, i indicis de I’existencia de dualitats no documentades als sis-

temes duals ibérics, com la de les labials i la de la lateral, I.

En canvi, el sistema dual estaria absent de I’escriptura del sud-oest (Fig. 11).
L’ analisi de la paleografia dels signes confirma que I’escriptura del sud-oest no amaga
un sistema dual com el detectat tant a I’escriptura ibérica nord-oriental, com a la sud-
oriental (Ferrer i Jané 2016). En comparaciéo amb I’escriptura ibérica sud-oriental, la
més propera des del punt de vista genealogic, les variants usades a I’escriptura del sud-
oest son quasi sempre les simples i, quan en algun cas apareixen formes diferenciades
per un trag, normalment el canvi de vocalisme indica que es tracta de signes diferents.

Aquest fet és significatiu, ates que la seva preséncia a les dues escriptures ibériques fa
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molt plausible que fos una caracteristica ja present al seu primer antecessor comd, cosa
que inhabilitaria I’escriptura del sud-oest per ser-ho. Addicionalment, I’estructura re-
dundant d’aquesta escriptura permet confirmar, tal com ja havien proposat altres inves-
tigadors, que només disposa de cinc vocals i que probablement disposaria d’una quarta
serie de signes sil-labics, a més de les classiques, dental, labial i velar (Schmoll 1961,
Correa 1996a; Correia 1996; Untermann 1997; Rodriguez Ramos 2000a; de Hoz 2010).

D’una banda, I’acumulacié de totes les noves caracteristiques identificades,
aconsella proposar un nou model genealogic de les escriptures paleohispaniques que les
tingui en compte (Fig. 14; Ferrer i Janeé 2017a); de I’altra, I’analisi critica dels models
genealogics proposats amb anterioritat (Fig. 8) posa de manifest que no expliquen cohe-
rentment les importants diferéncies que es constaten entre I’escriptura ibérica nord-
oriental i la ibérica sud-oriental, tot i usar-se ambdues per representar la mateixa llen-
gua. Es per aix0 que he proposat un nou model genealdgic en el qual s’afegeixen dos
escriptures intermédies entre la paleohispanica original i les escriptures documentades,
I’escriptura meridional original, que permet explicar les caracteristiques comunes de
totes les escriptures meridionals, i I’escriptura nord-oriental original, amb la mateixa

finalitat, per a les nord-orientals.
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Respecte de les zones geografiques on s’haurien generat les dues noves escriptu-
res intermédies proposades (Fig. 16), en el cas de la nord-oriental original, probable-
ment es va realitzar en algun port del quadrant nord-oriental de la Peninsula Iberica per
adaptar I’escriptura paleohispanica original a la llengua ibérica, essent Empdries i Sa-
gunt els millors candidats. En canvi, el punt d’origen de I’escriptura meridional original
probablement fos algun port de la costa atlantica del sud peninsular per representar la
Ilengua tartesso-turdetana. Aquesta escriptura posteriorment es difondria cap a I’est per
via fluvial fins a arribar al territori ibéric de I’alta Andalusia, on s’hauria realitzat
I’adaptacio a la llengua ibérica donant lloc a I’escriptura ibérica sud-oriental. La seva
difusio cap a I’oest i la seva adaptacié per representar les llenglies de la zona donaria
lloc a I’escriptura del sud-oest i la resta d’escriptures meridionals. El lloc d’origen de
I’escriptura paleohispanica original podria haver estat qualsevol port de I’area comercial
fenicia, potser a la mateixa zona atlantica tartessia, pero geograficament resultaria més

equilibrat que s’hagués produit en un port fenici de la zona mediterrania.

Escriptura

: { e, Ibérica
) /,? I 9 ) nord-oriental
( ),,-\ ; } y, I. ','_I (‘
O f » "y
f\y s . ? a o ‘5
g R, A
" riental

WQ%W

Paleohispanica Area epigrafica
original fenicia

original
Fig. 16.- Model tedric d’expansio de les escriptures paleohispaniques.

Pel que fa a la cronologia, la creacio de I’escriptura paleohispanica original i de

les dues noves escriptures intermedies podria haver-se produit ja al segle VII aC,

d’acord amb les cronologies habitualment acceptades per als testimonis més antics de

les esteles del sud-oest i dels grafits tartessis. No obstant aix0, aquesta cronologia es
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basa en un conjunt molt reduit de peces, la majoria de cronologia i/o classificacio pro-
blematiques, que amb criteris més restrictius es podria situar com a minim al segle VI
aC. La difusid de I’escriptura paleohispanica original s’hauria realitzat en el context dels
intercanvis comercials maritims, circumstancia que hauria d’haver afavorit una rapida
difusio inicial.

Respecte de quina va ser I’escriptura a partir de la qual es va crear I’escriptura
paleohispanica original, considero que la proposta que defensa un origen exclusivament
fenici és la correcta. Pel que fa a la relacio existent entre els signes fenicis i els paleo-
hispanics, m’uneixo en la major part dels casos a les propostes de consens i respecte de
les relacions més conflictives, zayin (1), shin (W), tsade (%), pi (7) i samekh (F), a la
figura 17 indico les equivaléncies proposades en la hipotesi principal, tant per a les for-

mes meridionals com per a les nord-orientals.
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Fig. 17.- Equivaléncies entre els signes fenicis i el paleohispanics.

Pel que fa a I’escriptura paleohispanica original (Fig. 18), a més dels signes alfa-
bétics amb valors comuns, probablement comptava amb una estructura basica de séries
sil-labiques de tres vocals, que ocuparien la major part dels signes comuns a les escrip-
tures paleohispaniques. Potser aquestes tres vocals, a, e/i i o/u, ja existien de forma ex-
plicita; tot i aixi, el model que encaixaria millor amb les dades disponibles apunta a la
possibilitat que, seguint el model fenici, I’escriptura paleohispanica original no tingués
vocals explicites. Les adaptacions posteriors haurien estat les que van requerir la creacio
de signes vocalics i dels signes sil-labics addicionals. En realitzar-se de manera inde-
pendent per a llengues diferents, els criteris seguits en I’ampliacié no van ser coinci-
dents i van generar les dues escriptures intermedies proposades. La coincidéncia en la
solucio per a la vocal i a les dues families probablement es va produir per ser el candidat

més clar.
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Fig. 18.- Possible estructura de 1’escriptura paleohispanica original.

La preséncia de dualitats a les fases antigues de les dues escriptures ibériques té
com a solucié més economica plantejar que aquest mecanisme era ja present en el seu
primer avantpassat comd, I’escriptura paleohispanica original (Fig. 15). L’Unica expli-
cacio alternativa a I’origen comu, un cop descartada la invencio independent d’un ma-
teix mecanisme que genera formes practicament iguals, seria pensar en algun mecanis-
me d’influencia areal que hagués afectat les dues escriptures ibériques, pero perqué aixo
fos minimament plausible seria necessari detectar una primera fase no-dual a les dues
escriptures, seguida d’una fase dual, posterior a I’adopcié del mecanisme. Tanmateix,
aquesta primera fase no-dual no es detecta en cap de les dues escriptures iberiques. En
el cas de la ibérica nord-oriental dual, tots els textos prou llargs dels segles I\V-I11 pre-
senten dualitats, mentre que els textos no-duals s6n practicament els Unics usats als se-
gles I1-1. La cronologia dels textos sud-orientals és menys clara i el seu nombre és molt
menor, no obstant aixo, els textos més llargs, com el plom G.7.2 de La Bastida de les
Alcusses del segle IV aC, presenten dualitats. En canvi, les trialitats només s’han docu-
mentat fins al moment amb claredat a I’escriptura nord-oriental, per la qual cosa no és

possible, de moment, retrotraure el seu origen a I’escriptura paleohispanica original.

Aixi doncs, les investigacions realitzades en els treballs que formen part
d’aquesta tesi han permes confirmar el fenomen del dualisme com un factor clau per
determinar la genealogia de les escriptures paleohispaniques. Addicionalment, dels es-
tudis realitzats se’n pot concloure també que els models previs simplificaven en excés
I’estructura de la major part de les escriptures paleohispaniques, que amaguen una reali-
tat molt més complexa. Tot i aixi, resta molta feina a fer, ates que encara hi ha molts
aspectes estructurals per completar i variants d’escriptura per identificar, especialment
de la zona meridional. A més, la major part de les noves oposicions grafiques identifi-
cades, ja sigui en forma de dualitats o de trialitats, no tenen una clara translacié fonética,

ja que s’identifiquen en un nombre insuficient de casos: caldra estar atents a les noves
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troballes per tal de recopilar indicis suficients que permetin plantejar hipotesis solides

sobre la seva funcionalitat.
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INDEXS

1. index d’elements paleohispanics

aarDrieri
ababo
abar

abar
(a)barbin
abardan
abardar
abardarike
abaresker
abarkebi
abargeborste
abaigeborste
abarkis
abariieikide
abekatu
abo

abon
adibor
adibur

ata
atabager
atabels
ataber
ATACINA
ataeike
atager
ataio

atais

atako

atan

atans
ATANSCER

227
161

83, 85

100

125

36

36, 40

90

46

125

165, 183

100, 101

169

100, 101, 183
132, 141, 144, 285
6, 36, 39

6, 36, 39
161,173

173

6, 36, 37, 40
40

39, 46

39, 40

37

40

40

38, 40

40

38, 40, 41, 175
6, 36, 37, 40, 41
40

37,39
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atarsu
atase*[
ataten

adin
aldinbasteeroke
atibur
atidikigi[---]asede
adinbin
adinbinmr
adinbur#
ADINGIBAS
atinela
adintanes
adintas
ATTACONI
ATTAIORIG
akalu

ager
AGERDO
agir
AGIRNES
agirordin
agirtigi
agitigem
aibelorar
aibeion
aibona
aibonar
aiboni
aibonir
aibonr
aitigeldun
aidu

38

40

40, 41

31, 32,172,173
32, 164, 167
173

131

41

175

173

169

32

37,40, 173
40

38

38

161

32

33

32

33

32

32

41, 185
182, 217
181, 182
175

175

175

175

175

164, 165, 177, 178
32, 177
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aiduargi 168, 170, 176, 178, 182
aiduargi¥ 178
aituatibor 173
aiduisker 32, 177
aidulékute 93,95
aiturgi 169, 170, 177, 178
aidutiger 177
aiga 161
aigaadibor 161
aigas 161
aigon 175, 176
aikona 175
aigon(a)r 175
aigonar 175
aikonar 175
aikonr 175
aiunordinikabitaranteSir 117
alaboltun 177
alabuldun 177
alabultun 177
alékuegiar 93, 95
alau(i)ldun 177,178
ALLORCVS 175
alotiker 32
antuakoi 175
an(n)duakui 175
anboSiltun 41
anmgitar 40
antalskar 40
arabagi 76, 101, 183
arrakotar 181, 182
ARANCISIS 169
arbidan 36
argailika 48
argailikos 49
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ARGAILO 49
arkebor 41
argi 32,41, 169, 170, 209
arkideibase 32
argitibas 32,41, 169
argitige 101, 183
argitiger 161, 268
arko 161
arikame 161
aiikan 154, 160, 161, 181, 182, 185
arikane 161
ARRANES 102
arsgere 41
arsgitar 40, 46
arsgoroidenisuniar 117
arskotar 40, 76, 88, 100, 101, 183
arsesken 45
artager 162, 163, 165
artagerka 182
astebeikeaie 268
astigiros+ 169, 186, 187
astikiros+ 186
astiraes? 186
aunin 39
auntigi 45
aurunibeikeali 101, 183, 268
AVSTINCO 33
ausesken 45, 46
(b)idi 32
babirki 46
badeirebaikarsokinbaikar 117
bagara 269
bakon 32
bakonteger 165
bakonteker 32, 165
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BAESISCERIS
BAETVLO
baikar

baitas

baides

baites
baitesbaniekarse
baideski
baisetas
baitolo
balakertar
balkagaldur
balkagaldur
balkakaltur
balkar

balke

balke
balkeadin
balkebe
balkeberéi
balkebiuraies
balkebiuraies
balketas
balken*[
balkes
balkesir
balkeuni
BALCIADIN
baltus
baltuser

bam

ban

bankis
bankiSarikan

bankor

102
46

32, 41, 42, 139
40, 90

32,33

32

100, 101, 183
89

40

46

40

46

270

270

46, 95

32, 46, 268
270

46

268

78, 268

100, 101, 183
268

40

46

32

217

32, 268

33

32

32,78

38

38, 125

169, 170, 186, 187
184

181, 182, 185
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bangufrs
bankuturbiderokan
ban(n)tuagoi
baneia
banitembar
banotagian
ban+ite
barbade
barbianer
BARCINO
bardas
bardasko
bardastolor
bare

plare
p2arenark®e
p2arenark®enii
parennark®e
pre
pare?keeni
barer

barka
barkabiur
barkager
barkeno
basbanerai
basbideroketine
basbidir

75, 101, 183
32,139

175

184, 186

32

157,162, 170

32

181, 182
125

45

37

36

81

226

207

204

224

204

207

224

76, 101, 183
32
32,41
41

45

78, 80
13, 118, 138
33

basbidurbardin171, 173, 177, 182, 184,

185, 208, 217
baser
baseroke
basiaiebe
basirtarakar

bassumidadiniie
183

88
33
101, 183
163, 182

14,75, 78, 101, 118,



bastaebai?r7
bastaebaitir
bastartin
bastibilos
basto

BASTOGAVNIN

bastogitar

bastubarerterokanutur
BASTVGITAS

basuikan
bati
batibi
batir

be++(+?)saien

beboeku
bebon
begi
begibilos
bego
begoey
begoniltir
begoniltun
begoris
bekoeki
bekoeku
bekor
bekuegi
bedan
betan
bedane
beteikon
betes
beteskon
bedi
bediar
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180

180

40, 46
171, 186, 187
32

39

40, 46

117

40, 46

269

31

32

13, 32, 118
183

178

6, 39

169, 170
169, 170
175, 176

174,175, 176, 178

32
32
175
178
178

32,33, 76, 175, 176

178

37,41, 163
6, 37, 40

36

41

32

32,41
32,173
172,173, 208
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betiga
betigabaides
bedin

betu
betugine
beles
belestar
belestar
benebedan
benebedaner
benébedaner
berigaisense
bersir
beuibon
beuibun
bianer
bigalu

bigi
bikibelsesgo
bigilako
bigildirs
bigildirste
bigirtins$
bikirtibas
bigis
bikuftibas
bidan
bidane

bide
bidedean
bidedenedes
bidegian
bidembar
bideioga++
biderokan

32
32

31,32

32

32

181

40

40

39

36, 163

78

75, 100, 101, 183
182

185

180

125

161

32

32

32,41, 169, 176
169

101, 183

170

170

32

170

37, 163

44

32

167

33

169

32

75, 81, 100, 101, 183
138, 164
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bideroke 13,118
biderukan 164, 269
bidi 31
bidiar 172, 173, 208
bidiboan 32
bidiroke 13,118
bidirokebetense 13,118
bil[o]stigis 32
bilake 46
BILISTAGE 40
bilos 208
bilosarkerdegiar 32, 37, 167
bilosbalkar 46
bilosbim 185
bilosg[e]re 33
bilostanes 13, 40, 118
bilostanesbatir 13, 118
bilostasde 40, 47
bilosordin 13,118
bilosordinarmi 14, 118
BILVSTIBAS 33
bim 38
bin 38
bintare 40
bine 78
birigantin 45
birlako 175
biskibiderseti 156, 167, 168, 171, 182
bitan 163
biteroketetine 138
biterosan 32
bitu 32
bitugibas 32,169
biulabo 175
biulago 175, 176
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biulakos
biu(r)

biur
biurbedi
biurbedin
biurgere
biurko
biurkotagiar
biurta|
biurdan
biurtager
biuftagerka
biurtanes
biurtar
biuitar
biurtetel
biufildir
biurildirka
biDkin
bitrgibas
bitrdibas
bitrtibas
bo(r)beron
bo2(i)ldifka
bobaidinba
bokar
bokiar
bokuaion
BODILCOS
botilkos
bodo
bodoldir
botoldir

BODONILVR

46

208

100, 182

108, 173, 193, 303
41,173

32,41

37, 108, 175, 193, 303
37

41

36

162, 163, 165

182

40, 100, 101, 183
40, 41, 42

75, 76, 100, 101, 183
46

171, 173, 180, 182
182

179, 186
170
170

170

174

182

35

163, 165
37

38

154, 173, 176, 179
174
32,41, 179
179

179
41,179



bodotas
bodotigi
BODVORIX
bolsken
bolsko
bonko
bone$

bor

boraion
borbeliorku
borku

bors

bos

boska
boskalir
boskenmi
boutin
boDIdiF
BRIGANTIO
budilkos
buf(i)ldif
kaankunai
kaan{nai
kabi?is
kabikois
kabiti
kabito
gakalu
kakalu
CHADAR
CAESADA
kaiseza
kaisurtautin
kaldaikikos
CALDAECVS
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40, 41

41

35

45

6, 36, 39

36

6, 36, 39

6, 36, 39, 41
38

37

6, 39

41

6, 36, 39, 41
6, 39

36

36

6, 36, 39
171, 173, 179
45
172,173, 174, 176
171

185

178, 185
161

161, 186, 187
161

161, 186
161

161

104, 269

49

49

40

48

47
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kaltaikikos 47, 48
galdu 48
GALDVRIAVNIN 39
galir 139
gani 161
ganibeion 159, 161, 182
ganikbos 41, 161
kankunai 185
kar 48
kandnai 178
kandnai 185
kares 32,161
karés 78
kares 160, 161, 181, 182
karesban 161
karesbanite 32, 37, 75, 101, 167, 183
karesir 160, 161, 182
karesirdeegiar 37, 167
garesor 161
karesren 186
karestar 40
karkoelolé 78, 82
karkoelolé 81
kasboum 6, 38, 39
gaska 160
gasr 160
kastaum 6, 38
kastaumbanmi 38
kastaun 6, 38, 39
kastaunbankurs 38
kasdilo 173, 187
kastilo 160, 161, 173, 186, 187
CASTVLO 161
kasurbatai 181, 182
kate 32
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katubareka
katuisar
katulu
kauai$
keeten
kelbo
kelboio
CELSA
kelse
kelta
keltaio
keltarerker
gere

kese
CESSE
kesta(r)n
ket'ten
gibas
gibaskidar
kigia
kidar
gitar
gitarban
kidediDr
Kidei

gine

kinsi
giskertanes
kitaDrkir
kitar

ko
gobeion
kobesir
kogor

161

41

161

161, 186
184

6, 39

36

45

45, 46
6, 37, 40
36, 40, 41
36, 40
32

45, 46
45

38

185
32,169, 170
40

42

163

37

40, 46

166, 168, 170, 172, 179

32, 163, 167, 168, 169, 170

32

88

37,40

163, 170, 179

163, 168, 169, 170, 209
32

174, 175, 176, 182
174,175,176

42
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koikatskitur 178, 182
golo 176
kolon 174, 176, 185
ko(n) 176
kon 32
konildir 157,172,173, 174, 175, 176
konildirar 182, 217
CORNELIVS 46
kornel*[ 46
CORRIBILO 102
goro 32
goroike*[ 32,90
GOROTIGI 33
kosbidertuan 167, 168, 177, 181, 182
kuaion 38
kubabitakote 130, 143
kugutudutidibabitada 16, 141, 144
kuta 119
kutakiturs 130, 143
kutakitursborbiokou 121, 143
kutu 119, 125, 128, 132, 139, 141, 144
kutubeike 137
kutuboike 137
kutuka 137
kutuki[ 123,124, 131, 141, 144

kutukirbitatiko 1, 13, 14, 15, 16, 119,
122,123, 124, 130, 131, 141, 143,
144, 285

kutukirbitatikokabastokeaubooel+++
118

kutukirbitatikokabastokeaubooelTn
mite[-]/srbe[+] 140

kutukirbitatikoukebosekoTm 15, 118,
120, 131, 140, 143

kutui 137

kutuman 135
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kutun 16, 125, 135, 137, 139, 141, 144

kutunban 125, 135, 141
kutuln 125, 135, 141
kutuln(m) 131
kutulnm 125

kutulnmbarbianer 14,118, 123, 131,
136, 141

kudur 32

kutur 16, 32, 115, 116, 135, 136, 137,
139, 140, 141, 144
kututaike 137
kututibabita 130, 143, 285
kules 154
kuleskere 32
kulestautin 162,171
kuletaberku 101, 183
ku]letar 42
kufs 38
tager 37, 40, 163, 165, 182
tagian 163
tagiar 37,163, 169
tagiar 83, 84
talsko 6, 36, 37, 40, 46
talsko[ 40, 46
talskokate 161
TALSCONIS 36, 37
ta(l)skubilos 40, 47
talskubilos 40, 46
dan 37
tanko 36
TANNEGADINIA 37
TANNEGALDVNIS 37
TANNEGISCERRIS 37
TANNEPAESERI 37
tane$ 6, 36, 37, 40
tar 6, 36, 37, 40, 100
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taraion
tarakar
TARRACO
TARRACON
tarakonsalir
tarban
TARBANTV
ttarbanbeles
arban+les
tarbanikor
darbarinir
tarbelior
tarbeliorku
tarbeliorku
TARBELLI
tarberon
tarberoniu
tarkumbar
tarkun
tarkunbiur
tarkusi[
tarmeskom
tarti
TARTIGAR
tartin
tartinsker
tartoloiketabam
darun
taruodure[s]ka
TARVODVRESCA
tarursa

tas

tasberiun
taska

task(a)enmi

38, 45

163

38, 45, 163
102

38, 45
37,181
40, 175
181, 186
181, 182
40, 46

101

37

37,183
75, 76, 100, 101
37

40

100, 183
76, 100

6, 37, 40
40

40, 44

44, 49

37, 40
165, 173
37

40, 46

41

183

48

47

40

6, 37, 40
40, 100, 183
6, 36, 37, 40
36, 40
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taskalirs 36, 40
taskalii's 101, 183
TASCASECERIS 36, 40
tauiD+ 179
tauir 179
taunD+ 179
taung[ 179
taunr 179
taunr [ 179
taund+[ 179
tautan 162, 163
tauti*[ 40
tautikeles$ 40, 46
tautin 6, 36, 37, 40, 86, 163, 173
tautinko 40
tautinkon 40
tautintarban 40
tautintibas 40, 163, 173
TAVTINDALS 36, 163, 173
ta+aban 185
teaitueneka 177
tegen 164
teger 165, 167
teger 32, 100, 165, 167
tegiailkos 178
degiar 13,118
tedei 32
deegiar 78,79, 80
teeioke 75, 81, 100, 101, 183

teitatareserasoankeibonatintaneste 117

tekestarionkebi 180
tei'dirs 101, 183
TERMES 49
terokan 138
tetel 32,167, 168
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teteli

dedin
delailkos
TIBAS
tibas

tiberi
tibestariokibebi
tige

tiger

tiger

tiges

tigi

tigirs
tigirsadin
tigirsadinl
tigirsakar
tigirsgine
tigis
tikirairtes[--]+
tikirstiger
dimorkir
tinir
tiritueneka
tiritueneka
tisstarionzbi
do
tolir[-]dane
tolirbidane
tolo
TOLOCO
tolor

torsin
tortin
tortinai[
torton

166, 168
44

166, 174, 176, 178

31
31, 32
45
180
31
165, 173, 217
31, 32
32
31, 32
31, 32
32
136
46

45

32
166
32
101, 183
32
177
177

180
32
78

36, 163
32
33
32
32
32
32
32
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tortonbalar 32,775,183
tortonbalarbiderokan 167
tuikesiia 101, 183
tuitu 177
tuitubolai 175
tuituboren 175
tuitugolai 175, 176, 177, 178
tuitui 177
tuitukolai 175
tuituigoren 175, 176, 177, 178, 185
tuitukoren 175
tundibaide 76, 101, 183
tundiken 267, 270
tureibo 48
dureita 48
DVREITA 47
turgi 170, 177
TVRCIRADIN 177
turkosbebon 36
turgosbetan 36, 40, 163
turs 32
dursbiurar 32
tursildir 32
tursiltiv 32,173
TVRTVMELIS 33
tusgitar 40
ebaaren 182
ebaiikame 101, 183, 185
ebarkov 181, 182
ebarkorar 182, 217
ebirteekiar 32, 37
ekar 100
egarba 76, 100, 101, 183
ekaiiu 100, 101, 183
ekestarionkebi 180
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eqgi
egian

(e)giar

169, 170
158, 169, 170
32

egiar 13, 32, 37, 38, 80, 118, 167, 169,

183
égiar
ekiar
EDECON
ederai
EDESCO
eiarkidita[l]ste
eikebor
eresu
eriar
ériar
erieun
eroka
(e)rok(elan)
eroke
erDeri
ESCERIOR
esstarionzbi
iaka
fas+[
[]beitiger
[]beitigertagi[a]r
ibulka
igorisker
ikalesken
ike
ikor
ikortar
ikortas
ikoftibas

idiroge

78
169

175

76,101, 183
175

166

41

101, 183

139

76, 78, 79, 101
78

139

32

164, 165

227

102

180

45

83, 84

37

37

160, 161

32

165, 193, 309
32

32, 46, 176
40

40, 46

32
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ilkos 176
ildigira 158, 160, 169, 172, 173
ildigiFga 160
ildir 31
ildiv 31, 32,173
ildiradin 172, 173, 182
ildiradin 185
ildirbas 41
ildirgis 169, 173
ildirkesalir 45
ildirkesken 45, 46
ildifdasalir 45
iltirteger 164, 165, 166, 167, 172, 173
iltiFtegerai 182
ildirtige 33
ildirtiger 217
ildirtiger 32, 165, 173
ildiftiker 165, 171, 173
ildireur 172,173, 182
ildu 139, 177, 178
ildum 38
ildun 38,139
ilduniraenai 177
ildur 32,139
ildursu 32, 177
ildutas 40
ILERCAVONIA 45
ILERDA 45
ILERGAONES 45
ILVTVRGI 177
INDICETES 45
INDIGETES 45
irt+ 181, 182
ire 38

irekesta(m)natarsuegiarsinekun 38
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irekeStarhnatarsuegiarsinekun 117

is
iSarlikar
isarlikato
(i)sbon
(i)stanko
ISCER
iskelaker
isker
iskeradin
iskeradin
iskerbeles
iskeriar
iskeunir

issaledar

ISTAMIVRIS

(i)stan
ISTVRGI
iterokem+|
iumstir
iumstir
iunstir
217

iunstir
iuntegen
iusdir
iustir
iustir
i|i|lka
LACERILIS
llakutanes
lagutas
laiesken
laker

laker

161

186

186

6, 39

36, 40

164

46

32, 164, 165

157,165,172, 173, 182

185
46

164, 165, 182, 217

164, 165
36, 40

36, 40

6, 36, 37, 40
177

138

32,38

32,44, 75,101, 183
31, 32, 33, 38, 137, 172, 173,

173, 217

164

32,173, 217
32,160, 171, 173
172,173, 217
154

46

40

37

45, 46

32
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lakerbelaur
lako

lakon
lakuargis
lakuildum
laukerditor
laurdo
leistiger
leistigerarmi
lekar
lekarsor
likine

Ikalu

lorsa

lukin
med®ama
nai

NALBE
nanban
nark®eni
narkéenti
narrk®e
narrkee(ni)
narrDe

narrDeni
neiteger
neitegeru
neitin
neitin[

NEITINBELES

neitiniunstir
neitinke
neronken

nersetigandegiarmli]

neseltubo
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46
32,176
32

169

185

93, 95
32

13, 118
14,118
32

32

46

161
101, 183
46

48

38

38

186
217, 226, 233
225
218, 226
233

218

226
165, 167
32, 100, 101, 183
31, 32
46

33

32

46

45

117

175
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neseldugo
neseltuko
neselduku
neseltuku

niosisker

ninlbe(be)dan

mbar

mbar
mbaidiaikis
i

miata

mlbe

mres

mures$
OBVLCO
okobilos
okumbedane
ODACIS
odagis
odakis
otagiis
otalau(eder
oderoketa
otobesken
oisor
olortigirs
olosordin
oTtikes
ORDEN
ORDENNAS
ordin

oreér

orodis
oroikaoir
OSICERDA

175,176, 177, 178, 185

175

175

175

45

39

38, 125
100
100, 101, 183
38

40

38

38

38

154, 161
174

36

163, 170
170

170

162
166, 178
165, 167, 168
46

139

46

45

135

31

33

31, 32
76, 78, 79, 101
81, 82
38

37, 46
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oSkuken
oSkumken

osortarban

SACALISCER

sakar
sakar
sakarbas
sakarbedan
sakarbedin
sakari
sakarisker
SAHAR
saileinik®o
Saitabi
Salaiadin
saldu
SALDVBA
saldugilerku
salduie
salduko
saldulako
saldulakos
Saleitartin
sa)letar
salibos
salir
Salirbos
saltutibaite
se[g€]eios
segi

segia
SEGIA

38

38, 46
40, 46
161

32, 161
269, 270
161, 182
36, 39, 46
161

46

33, 161, 164
270

48

46
172,173
32,177
33,45
183
45, 48
32,177
174,176, 178
178

40, 46
42

41

137, 139
41

32

48

169, 170
45

45

segiteker 157, 158, 164, 165, 166, 167,

169, 170
sekel

165

325

sedeisken
SEDETANI
sélkesarér
selgi

selgibur
selgimiltun
selgitar
selgiti[
selkibeles
selkisker
selonken
seltar
SERGIETON
sertunsorsearseltarmli
Seste

sesten
Setut™|[
SETVBOGIVS
sibibolai
sibigolai
sibikolai
sigara
SIGARRENSIS
siketanes
sikil
SILLIBORI
sinbatai
sinebetin
sinekun
sitarlabitai
sitarlabitan
Sitaflabitan
Situbolai
sken

sker

45, 46
45

78,79

32, 169, 170
41

32

36, 40, 169
32,41

170

32

45

139

33

117

46

45

35

35

175

175, 176
175

45

102

40

154, 169, 170
41

186

32, 89

38

162

162

182

175

45, 165

32
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skeflakon 32,175 ultiteget 13, 32, 118
sntarlabitan 162 ultitegeraigase 13,100, 101, 118, 161,
shtarlabitan 162 183, 268
SOCEDEIAVNIN 39 VMAR 38
sorseitefketairi 117 VMARILLVN 102
sosinbiuu 89, 100, 101, 183 undikesken 45
sosintager 10, 46 undikoFis 13, 118
sosintiker 165, 172, 173, 217 undikofisarmi 14,118
sukurba 76, 88, 101, 167, 183 unibedin s
sutarlabisn 162 unibelo 90
sutarlabitan 162 unin 39
SVISETARTEN 40 uniskel 13,118
sitkel 154, 163, 165 uniskel 88
unskeltekiar 37
s¥sars 3 uTanbaate 135
s?eiarkiti+ 166 urka 161
s+eiarkiti[ 166 uikail 160, 161
uakeokebe 164 urkailbi 160, 161, 178
ukalu 161 VRCHA 270
ukerdeisé+ 76,78, 79, 101 VRCHAIL 104, 161, 269
ukutakitursborbioko 13,118, 121 VRCHATETELLI 46, 104, 161, 269
uduta 176 urke 32, 164, 165, 270
ueboeku 174 ke 86
uego 175,176 urkegere 270
uekaeki 174 urkekere 32,270
uekoeku 14 urkekerere 75,101, 183, 268
uekuegi 174 urkeoken 164
uegoel 174,176,178 urkesken 163, 164, 165
ui 38 VRCESTAR 33, 36, 37, 161, 164, 270
uianetin 136 urketegen 164
uldi 31,32 urketeger 164, 165, 166, 167
uldibaiser 13,118 ufketiges 32,161, 164
uldibaisertekaukor 118 urketiiger 164, 165, 172, 173, 181, 182,
uldidar 40 217
ulditar 40 urgi 169, 170, 177
uldiladie 32 VRGIDAR 36
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ures
UFestinir
uresunir
usamuz
usanuz
VXAMA
usekerte
usekerteku
uségiré
ustarlabitan
utu

utur
{erogian
C-beuibon
Yiikan
XIS
MXPIYstautin
|!|dilko$
]aebor
]alaitibas
]ata
balarde
]balkarte
]banbalkesdeegiar
|bangui's
|bastaebaiter
|bastaeteiter
]bedane[

]bedin

|tar

|da¥bariniv
Jtiger

ler

]Jesker[

38

40

40

93, 97, 185
93, 97, 185
185

37, 46

37

78, 80

162

138

137

157
154, 179, 180, 185

154, 160, 161, 182, 185

154

162, 163, 171, 173
154
42

45

40
93, 95
95

37
183
180
180
163
41
183
76

46

37

46
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]intane$
JIRSECEL

]ke't'on

1ke't'ten
1ketion
|laurta™|
leta¥
JLGAVN
Inlésar
Intautin
JTutai

Jobes
Jokumbedan
Jokumbedane
JRESVNIN
]Jstan*[
]$tanes
[-]sdeeiardti+
[-]sdetiiarddi+
Juniskeldegiar
+?eifu2in
+++aika
Lduoris
+LSAILACOS
|+2stag?i?r
|taiakaier
]+besuminkuegiar
|+éosstododala+|
?(n)duagoi
Wonis

2onis
?Fiduenen
?rituenel

?rituenen

40, 46
154, 165, 169

184

184
184
41
40, 41, 42
39
93
40
135
42
39
163
39
40
40

157, 166, 171

166, 171
13, 118
181, 182
83, 85

35

33

180, 181, 182
76, 101, 183
13, 118

131

175, 185

178

185
177,180, 181, 182
177
177
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?¢$taifionshi 180, 181, 182, 186, 187
+LSAILACOS 33
[-]+sinbeles 186
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2. Index d’inscripcions

Al

A3

A4

A.6

A7

A8

A.l12
A.13
A.19
A2l
A.23
A.24
A.25
A.26
A.32
A.33
A.35
A.40
A4l
A.42
A.43
A.44
A.46

Ab6.1
A.6.16

A.62
AT74
A8l
A.83
A.89
A9l
A.95
A.96

MLH

45
45

45

45, 46
45, 46

46

45, 46
45, 46
45, 46
45, 46
45, 46
45, 48

46

37, 46

46

40, 46
40, 46
34, 45
34, 45
134, 135
45

34, 35
134, 135
39

35, 38

49

34

35, 44, 49
49

34

48

160, 165, 186, 187
163, 164, 165, 182
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A.97 154,158, 179, 180, 185
A.98 160, 169, 172, 173, 182
A.99 173

A.100 157, 160, 161, 162, 163, 164,
165, 170, 172, 173, 174, 175, 176,
177,178, 179, 182, 185

A.101 166, 175, 176, 178, 185
A.102 174,176, 178
B.1.1 32,41, 42
B.1.2 42

B.1.3 34,40, 41, 42, 68, 70, 75, 76,
100, 101, 183

B.1.10 34,41
B.1.13 32, 34, 36, 40, 41, 169, 176
B.1.14 32,41, 169
B.1.16 41,175
B.1.19 34,41
B.1.20 41
B.1.21 34, 38, 40, 41, 175
B.1.22 41
B.1.24 41
B.1.26 34
B.1.29 40, 46
B.1.30 41
B.1.31 41
B.1.36 91
B.1.37 91
B.1.51 34
B.1.56 90
B.1.57 91
B.1.63 32,169
B.1.64 34, 40, 47
B.1.73 34
B.1.96 34
B.1.129 34



B.1.130
B.1.131
B.1.154
B.1.161
B.1.177
B.1.178
B.1.253
B.1.254
B.1.263
B.1.269
B.1.284
B.1.295
B.1.301
B.1.322
B.1.323
B.1.324
B.1.333
B.1.341
B.1.342
B.1.348
B.1.357
B.1.358
B.1.359
B.1.364
B.1.365
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34
34
34
34
34
34
34
14,118
34
32
168
34
35
36
34
34
14,118
34
34, 40
34
34
34
34
34, 37
34

B.1.373* 34, 40, 63, 64, 161, 165, 183,

267,270
B.3.2*
B.4.10
B.7.14
B.7.15
B.7.17
B.7.31
B.7.32
B.7.33

34, 137

32,34

34

34

14, 118

32,161

34, 37, 163, 169, 175
34,40
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B.7.34* 10, 32, 34, 37, 40, 46, 64, 73,
87,161,173, 175, 183

B.7.35* 10, 32, 40, 64, 73, 165, 169,
173, 183

B.7.36* 10, 32, 40, 64
B.7.37* 32, 34, 40, 46, 64

B.7.38* 32, 34, 40, 64, 136, 137, 138,
139

B.7.6 34
B.7.9 34,40
B.8.1 34,183
B.8.2 34
B.8.3 34
B.8.6 34, 35, 40, 41
B.8.7 34
B.8.8 34
B.8.11 40
B.8.13 34,38
B.8.20 34,37, 163, 169, 173
B.9.2 34, 36, 40
B.9.8 175
B.9.11 34,40
B.11.1* 32,34, 35, 63, 64, 173
B.23.1* 63, 64
B.23.3* 63, 64, 136, 137, 138, 139
B.23.11* 163, 165
C.0.2 41
C.0.3 44
Cl1 46
C.l1.2 46
C.1.6 35
C.1.7 40
C.1.8 35, 117
C.1.9 32,33, 41
C.11 46
C.1.12 32
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C.1.24* 10, 32, 34, 36, 40, 64, 65, 73,
163,173,177, 183

cz2l1l 151, 189

C.23 5,9, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37,
40, 41, 61, 62, 64, 65, 68, 70, 75, 76,
77,100, 101, 161, 165, 167, 169, 177,
183, 185

C24 32, 35, 267
C.25 32, 35, 40, 90
C.28 41
C.2.9 41, 185
c211 41
C.2.12 90
C.2.13 35, 36, 40, 41
C.2.14 90, 91
C.2.15 35
C.2.17 41,173
C.2.18 35
C.2.19 35,41
C.2.20 32,41
C.2.22 32,41
C.2.23 32
C.2.30 35, 40,41, 42
C.2.32 32,41
C.2.33 41
C.2.34 41
C.2.35 35
C.2.36 35,41
C.2.43 35
C.2.45 35
C.254 42
C.2.55 42
C31 32
C4.1 13, 32, 35, 36, 40, 64, 65, 118,
135, 136, 161, 165, 169, 173, 185
C.7.3 46
C.10.1 40, 46
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C.12.11* 68, 70, 83, 84, 90, 91

C.171 32,36, 40, 64, 65, 68, 70, 75,
76,77, 81, 100, 101, 164, 167, 177,
183, 268

C.18.5 40
C.19.2 36, 41
C.21.1 32,35, 40, 45, 46, 64, 65, 161,
163, 164, 173
C.21.2 117
C.21.6* 41,117
C.21.8* 41,185
c.22.1 32
C.25.3 41
C.27.1 46
C.35.1* 117
C.40.1* 134, 135
C.41.1* 64
C.43.1* 65
C.72.1* 64, 65
D.0.1* 41,117, 137, 138, 139
D.4.1 46
D.10.1 36, 40
D.12.1 46
D.13.1* 136, 137, 138
D.15.1* 46
E.1.4 36
E.1.13 137, 138, 139
E.1.20 36
E.1.21 36
E.1.22 36
E.1.23 36
E.1.65 40
E.1.162 137, 138, 139
E.1.163 137, 139
E.1.290 46
E.1.308 40, 46
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E.1.322 37
E.1.372 46
E.1.375 46
E.1.376 46
E.4.4 40
E.5.1 35, 36, 41
E.5.5* 14, 118, 119, 125
E.0.1 36, 39, 46
E.13.1 40, 46
E.57.1* 117
F.2.2 40, 46
F.2.3 40, 46
F.2.4 46
F.4.1 40, 46
F.6.1 9, 13,32, 34,40, 41, 42, 44, 61,

62, 64, 65, 69, 70, 75, 76, 77, 100,
101, 105, 118, 161, 183, 268, 270

F.7.1 40, 41
F.9.1 41
F.9.2 170, 173, 175, 176, 208, 217
F.9.3 40, 90

F.9.5 34,40, 41, 42, 47, 118, 125, 136,
137, 138

F.9.6 34,40, 41,172
F.O.7 13, 34, 39, 40, 41, 42, 118, 137,
138
F.0.8 41,125
F.9.9 41
F.11.2 46
F.11.3 46
F.11.4 46
F.11.5 46
F.11.10 46
F.11.11 46
F.11.12 46
F.11.14 36, 40, 46
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F.11.15 46
F.11.25 117
F.11.31 35
F.11.32 13, 118
F.11.35* 41
F.11.52* 137, 138, 139
F.13.1 41, 46
F.13.2 35, 36, 40, 44, 46, 64, 65, 69,

70, 75, 76, 90, 93, 95, 177, 269

F.13.3 32, 34, 35, 37, 40, 44, 64, 65,
69, 70, 78, 79, 80, 82, 86, 87, 136,
137, 138, 139, 156, 161, 167, 169,
270

F.13.4 40, 44, 64

F.13.5 14, 32, 36, 37, 40, 44, 46, 64,
66, 69, 70, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
101, 118, 156, 161, 163, 167, 169,
183, 267

F.13.6 69, 70, 78, 79, 80, 169, 268
F.13.7 93, 95, 169
F.13.8 13, 118, 169
F.13.9 32
F.13.10 40, 44, 93, 94, 95
F.13.11 37,40, 44, 64
F.13.12 36, 39, 69, 70, 78, 79, 163
F.13.13 32, 136, 137, 138, 139
F.13.16 32,35
F.13.17 32
F.13.18 32, 36, 268
F.13.19 92, 268
F.13.22 13, 40, 44, 64, 69, 70, 88, 89,
118, 169
F.13.24 90
F.13.26 40, 44, 64
F.13.27 35, 36, 40, 44, 64, 163
F.13.28 36, 163
F.13.30 40, 44, 64, 124, 129, 141
F.13.33 37
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F.13.35 136, 137, 138, 139
F.13.38 32
F.13.41 69, 70, 76, 77, 101
F.13.42 93, 94, 95
F.13.43 36, 39, 163
F.13.46 36
F.13.50 35
F.13.56 90, 91
F.13.73 36, 163

F.13.75* 32, 40, 69, 70, 76, 77, 88, 89,
100, 101, 167

F.13.77* 11, 64, 65, 67, 69, 70, 77, 80,
81, 82, 83, 84, 88, 89, 93, 94, 129,
230

F.14.1 40, 41, 46
F.15.1 117
F.17.1 40, 41, 44, 65, 66, 69, 70, 76,

101, 173, 183

F.17.2 32, 35, 40, 44, 164, 173, 217,
270
F.17.3 90, 217
F.17.6 36, 40
F.17.7 93, 94, 95
F.20.1 34, 35,41
F.20.2 36, 40, 41
F.20.3 40, 41
F.21.1 32,41, 42, 44, 65, 66
F.23.8 32,65
G.0.1 162, 170, 209
G1l1 137, 161, 163, 164, 167, 169,
173, 175, 177, 208, 217
G.13 33
G.1.6 35, 40, 163
G.6.1 179
G.7.2 18,91, 155, 156, 157, 158, 159,

160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
168, 169, 170, 171, 173, 174, 176,
178, 179, 180, 181, 182, 184, 185,
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186, 208, 209, 217, 258, 259, 264,
287, 291

G.7.5* 18, 156, 158, 162, 163, 167,
168, 171, 173, 177, 178, 181, 184,
186, 217

G.8.2 40, 46
G.9.16* 166, 171
G.12.3 156
G.131 33, 36, 41, 161, 164
G.14.1 172,182, 194, 315
G.14.2 173
G.15.1 137,156, 157, 162, 163, 164,

165, 167, 168, 170, 172, 173, 174,
175,176, 177,178, 182, 217

G.16.1 157, 164, 165, 166, 167, 170,
172,173, 182, 217

G.16.2 172, 173, 181, 182, 208

G.16.3 169,170, 172,173, 177,178,
182, 208

G.16.4 169,170,172, 173,177,178,
182, 208

G.16.5 157,172,173, 174, 175, 176,

182, 208, 217

G.17.1 156, 164, 165, 166, 169, 175,
182
G.20.1 35
G.22.1 40
G.24.1* 164
G.24.3* 162, 163
G.24.4* 161,178
H.0.1 35, 39,41

H.1.1 18, 155, 158, 171, 174, 179, 180,
181, 182, 186, 187, 208, 211

H.21 156, 175, 176
H.3.1 161, 173, 182
H.3.2 160, 166, 168
H.5.1 157, 170, 182
H.8.1 182
H.13.1 182, 208
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H.14.1* 166, 169, 182
J.1.1 202, 209, 210, 213, 219, 220, 221

J.1.2 202, 209, 213, 215, 218, 225, 226,
233

J.1.3 202, 205, 207, 219, 221
J.1.4 202, 205, 207, 220, 221
J.1.5 202, 212, 221
J.1.6 202, 221
J.21 202, 213
J.3.1 202, 207, 208, 209, 213, 220
J4.1 202, 213, 214, 220, 221
J.4.2 202
J4.3 202, 221
J.4.4 202
J.51 202, 209, 213
J.6.1 202, 210
J.6.2 202, 205, 207, 214, 220
J.6.3 202

J.7.1 202, 205, 207, 208, 210, 213, 220,
221, 264

J.7.2 202, 212, 213, 223
J.7.3 202, 213
J.74 202, 213, 221
J.7.5 202, 213
J.7.6 23, 202, 204, 207
J.7.7 202, 205, 207, 213

J.7.8 202, 205, 207, 210, 211, 212, 213,
221, 222

J.7.9 202
J.7.10 202
J8.1 202, 213, 214
J.9.1 202, 225
J.10.1 202, 205, 207, 208, 220, 225,
227, 232
J111 202, 209, 213, 220, 232
J11.2 202, 213
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J.11.3 202
J.11.4 23, 202, 204
J.11.5 202, 205, 207, 209, 226
Ji12.1 202, 214, 216, 220, 221, 222,
223, 226
J.12.3 202, 212, 225, 227
J.12.4 202, 205, 207, 209, 210, 211,
224, 225
J.125 202, 213
J.14.1 202, 212, 214, 220, 221, 229
J.151 202, 212, 223, 227
J.15.2 202
J.15.3 202
J.16.1 202
J.16.2 202, 221
J.16.3 202
J.16.4 202
J.16.5 202
J.16.6 202
J.16.7 202, 214
J.17.1 202, 214
J.17.2 202, 213, 214
J.17.3 202
J.17.4 202
J.18.1 202, 210, 213, 223, 234, 263
J.18.2 202, 210, 211
J.18.3 202
J.19.1 202, 212, 214, 216, 220, 224
J.19.2 202, 207, 208, 210
J.19.3 202
J.20.1 23, 202, 204
J.21.1 202, 210, 224
J.221 202, 214, 224
J.22.2 202
J.23.1 202, 212, 213, 216, 218, 219,
226, 233
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J.24.1 202, 213

J.25.1 132, 141, 144, 202, 229, 232,
285

J.26.1 202, 205, 207, 220, 221, 222,
234

J.27.1 202
J.28.1 202, 205, 207, 220, 221, 224
J51.1 202, 205, 207, 209, 212, 232
J.52.1 202, 205, 207, 210, 211, 218

J.53.1 202, 205, 207, 212, 213, 220,
223, 225, 226

J.54.1 202, 220
J.55.1 202, 213, 220
J.56.1 202, 213
K.0.2 48
K.0.4 48
K.0.5 48
K.0.6 48
K.0.7 34, 35, 48
K.0.9 48
K.0.10 48
K.0.11 48
K.0.13 48
K.0.14 48
K.1l.1 34, 48, 128
K.1.3 34, 40, 48
K.1.6 34
K21 48
K.5.2 48
K.5.3 37, 46
K.5.8 46
K.6.1 35, 48
K.7.2 48
K.8.1 48
K.9.2 48
K.9.4 48
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K.9.5

K.10.1
K.12.1
K.13.1
K.14.1
K.15.1
K.16.1
K.17.1
K.18.3
K.23.2
K.24.1
K.25.1
K.28.1

48
92, 93, 185
48
48
48
48
48
48
35

35,44, 47,128

48
48
46

CIL 1,709 33, 36, 39, 40, 46, 102, 104,

163, 165, 169, 173

CIL 11, 1087
CIL 1, 2067
CIL I, 2114
CIL 11, 2967
CIL 11, 2970
CIL 1, 2976
CIL 11, 3221
CIL 1, 3351
CIL 11, 3355
CIL 11, 3450
CIL 11, 3794
CIL 1, 3988
CIL 11, 4040
CIL 1, 445
CIL 1, 4479
CIL 11, 4627
CIL 11, 5840
CIL 1, 5922
CIL 11, 6144

104, 161, 269

36, 37, 161, 164, 270

41, 169

46, 104, 161, 167, 269

177
37
102
36, 41
102
33

37
102
37
173
102
37

37

39
33,39
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3. Index toponimic

Abengibre 157, 164, 165, 166, 169, 171,
172,173,177, 181, 182

Abobada 205, 212, 214, 220, 223, 226

Abra 178
Abrigo de Reina 166
Abul 202, 236, 279, 298
Alagoas 205, 220

Alcacer do Sal 154, 159, 163, 179, 180,
185, 192, 202, 236, 279, 298, 299

Alcala del Rio 104, 205, 207, 212, 213,
220, 223, 225, 226, 269

Alcoforado 212, 214, 220, 221

Alcoutim 225

Algarve 199, 221, 230, 233, 246, 247,
279, 303

Allozos 177,180, 181, 182, 194, 287,
306, 308

Almodovar 199

Almoroqui 213

Amarejo 161, 162, 164, 165, 166, 177,
184, 192, 296

Ameixial 205, 207, 210, 211, 212, 213

Andalucia 26, 192, 193, 199, 236, 252,
264, 276, 279, 280, 289, 298, 304

Andujar 177
Arag6 134
Arjona 264, 287, 301

Azaila 16, 44, 115, 123, 124, 129, 133,
137,138, 139, 141, 144, 145, 299

Badalona 38, 46, 175
Baixo Alentejo 199, 221, 246
Baleizéo 237, 300

Barcelona 1, 38, 51, 52, 54, 59, 110,
111, 112, 115, 145, 146, 147, 152,
189, 193, 195, 238, 239, 278, 282,
295, 296, 305, 306, 310, 311

Barradas 209, 213
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Beja 199, 237, 300, 302
Benaciate 213, 214, 220, 221, 226
Biscoitinhos 214
Bolvir 9,16, 59, 61, 62, 63, 64, 116,

129, 130, 131, 134, 141, 143, 144,
146, 266, 267, 286, 305

Bonete 161, 162, 164, 165, 166, 184,
192, 296
Botija 260, 281, 301

Cabrera de Mar 15, 115, 120, 140, 143,
146, 301

Caceres 260, 281, 301
Cadiz 236, 246, 252, 279, 298
Cala Castell 65

Calafell 32, 40, 46, 53, 54, 65, 111, 308

Camarasa 78, 83,104, 109, 137, 138,

146, 301

Camareta 158, 160, 161, 169, 174, 175,
176, 182, 194, 306

Can Feu 134, 135

65, 108, 295

Can Rodon 6, 14, 15, 16, 115, 118,
120, 121, 122, 123, 129, 130, 131,
132, 135, 136, 140, 141, 143, 144,
146, 266, 267, 286, 305

Can Gambus

Can Ross6 40, 46
Canafeixal 205, 209, 226
Cafiamero 205, 207, 218
Caréncia 217, 239, 311
Castellet de Banyoles 49, 65, 295
Castellet de Bernabé 1, 11, 16, 44, 46,

51, 53, 59, 61, 65, 66, 67, 69, 76, 77,
81, 82, 83, 86, 88, 93, 94, 98, 106,
110, 111, 116, 118, 129, 130, 131,
132, 133, 141, 143, 144, 146, 152,
156, 193, 194, 230, 266, 267, 268,
284, 286, 303, 308
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Castello 5,9, 32, 42, 61, 62, 65, 69, 75,
76, 77, 88, 100, 109, 118, 146, 161,
269, 270, 285, 301

Castellrossello 43

Castillo de Dofla Blanca 202, 236, 279,
298

Castro Verde 199, 235, 278, 297

Castulo 18, 158, 160, 169, 186, 187,

192, 297

Catalunya 7, 38, 43, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 65, 122, 146, 147, 194, 195, 278,
281, 295, 296, 305, 306, 307, 310

Cerdanya 61, 63, 115, 134, 137, 138,
146, 163, 165, 305

Cerdanyola del Valles 38, 68, 83, 91,
109, 156, 193, 302

Cerro Maquiz 177

Ciutadella 65

Corte Azinheira205, 207, 209, 210, 211,
213, 224, 225

Corte do Freixo 212, 225, 227

Corte Pinheiro 205, 207, 210, 211, 218,
224

Cortono 48

Dobra 207, 209, 213, 220

El Palomar 16

Elna 43

Empuries 10, 38, 43, 65, 73, 117, 134,
251, 289

Enforcados 214

Ensérune 43, 44, 45, 47, 50, 63, 68, 75,
76,111, 118, 195, 267, 268, 269, 285,
299, 309

Escala 43, 65

Espanca 26, 27, 43, 132, 141, 144, 188,
189, 191, 202, 222, 223, 229, 232,
234, 235, 243, 245, 246, 247, 249,
258, 260, 262, 264, 265, 277, 278,
285, 295, 297
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Esquirol 14, 15, 16, 109, 115, 118, 123,
129, 130, 131, 140, 143, 145, 267,
286, 301

Etang Mateilles 139

Extremadura 199, 246

Faro 202, 236, 298

Folha do Ranjdo 213, 214, 216, 237,
300
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Fonte Velha 207, 209, 212, 213, 220,
221, 225

Francia 53, 63, 309

Fuzeta 213, 214

Gador 155, 158, 171, 174, 179, 180,
181, 186, 211

Garvao 202, 236, 298

Gebut 6, 38

Ger 9,16,59, 61, 62, 63, 64, 115, 116,

121, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
135, 136, 141, 143, 144, 266, 267,
286

Girona 6, 38, 50, 63, 109, 115, 296, 300

Granada 194, 270, 287, 306
Grau Vell 137, 138, 139, 145, 296
Gruissan 137, 138, 139
Guadalquivir 189, 238, 246, 250
Guadiana 249
Herdade do Gavido 205, 220, 222, 234
Herdade do Pego 207, 214, 220

Huelva 239, 246, 252, 279, 282, 298,
309

Igualada 38

Illeta dels Banyets 166, 171
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300, 306

La Bastida 91, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 162, 164, 166, 167, 168, 169,
171,174, 176, 177, 178, 179, 180,

40, 41, 42, 50, 52, 145, 193,
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181, 182, 184, 186, 192, 193, 258,
259, 264, 287, 291, 296, 302

Linares 160, 169, 186

Lisboa 145,192, 199, 236, 279, 298,
303, 311

Llagostera 38

Llano de la Consolacion 162, 164, 167,
172,177, 178, 193, 302

Lleida 6, 38

Lliria 10, 11, 13, 41, 44, 46, 49, 59, 61,
65, 69, 73, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 83,
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183, 193, 228, 267, 268, 269, 270,
284, 296, 301, 303

Los Villares 66, 69, 76, 93, 95, 177,
217, 269, 285
Loulé 199
Luzaga 48
Marsella 299
Mas Castellar 43, 281, 301
Mealha Nova 213, 223, 234
Medellin 213, 235, 238, 295, 305
Mengibar 177

Mertola 205, 207, 214, 220, 221, 224,
236, 299
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219, 220, 221, 223, 227, 234, 263

Mestras 205, 207, 208, 220, 225, 227
Moixent 160, 163, 164, 167, 171, 217

Moncada 11, 61, 65, 67, 69, 75, 78, 81,
83, 86, 89, 106, 108, 116, 145, 278,
296

Monte Gordo 209, 220, 221, 224, 238,
303
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238, 303

Monte Novo do Visconde 213, 218, 226

212, 213,

Montealegre del Castillo 162, 164, 174,
193, 302

Monter6 69, 78, 80, 83, 84, 85, 104,
108, 109, 137, 138, 146, 297, 301
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Moura 202
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Narbona 43

Navarra 53, 104, 134, 147, 269, 309,
310

Niebla 202, 239, 282, 309

Nissan 43, 63, 75

Numancia 134,135

Obulco 160, 162, 163, 166, 170, 172,
173, 174, 175, 176, 177, 178, 185,
192, 295, 297

Oceja 34, 40, 63, 135, 136, 137, 139
Osona 115, 122, 134, 143
Ourique 214, 219

Palamoés 32, 52, 65, 118, 135, 136, 146,
194, 302, 307

Pardieiros 212, 223, 227

Pech Maho 7, 10, 32, 34, 37, 41, 43, 46,
53, 63, 73, 111, 118, 137, 138, 161,
175, 194, 308

Penya del Moro 268
Pere Jacques 213
Perpinya 43
Pinos-Puente 270
Plana Basarda 40
Pontos 43, 281, 301

Portugal 194, 199, 236, 237, 298, 302,
309

Puente Genil 205, 209, 212

Puig Castellar 65, 68, 75, 76, 81, 100

Puig de Sant Andreu 5, 42, 43, 53, 65,
68, 75, 76, 267, 309

Pujol de Gasset 5, 65, 69, 76, 77, 88,

161, 268
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Punta d’Orlell 43, 118, 125, 137, 138,
172

Rocha Branca 247
Sabadell 65, 238, 278, 279, 295, 303
Saboia 214, 216, 226, 237, 302
Sado 249

Sagunt 117, 118, 137, 139, 251, 289

Salamanca 54, 110, 146, 192, 193, 194,
235, 236, 238, 277, 297, 298, 303,
304, 306, 309, 310, 311

Salobral 166

Sant Julia de Ramis 6, 38, 47, 50, 86,

109, 145, 296, 300

Sant Just Desvern 65, 68, 75, 76, 81,

100, 268
Sant Miquel de Vinebre 46
Santa Coloma de Gramanet 81
Santa Cristina d’Aro 40

Santiesteban del Puerto 160, 161, 173

Séo Martinho 205, 207, 209, 213, 214,
216, 219, 220, 221, 222, 230

Serreta 217

Sevilla 104, 246, 252, 269, 279, 287,
298

Sigean 43,53, 63, 111, 138, 194, 308

Silves 199, 237, 302
Siruela 213, 220
Sitio da Portela 209, 213
Soses 6, 38
Tarragona 293, 307, 310
Tarrega 109, 301
Tavilhdo 220, 232

Terol 115, 124
Terrassa 38, 46
Tivissa 49, 65, 117, 137, 295
TosPelat 1,9, 11, 16, 59, 61, 62, 65,

67, 68, 69, 75, 78, 81, 82, 83, 86, 87,
89, 90, 91, 98, 106, 108, 116, 129,
130, 131, 133, 141, 144, 145, 266,
267, 268, 273, 278, 284, 286, 296

Tossal de Sant Mique | 46, 69, 76, 79,
82, 86, 88, 92, 93, 129, 139, 144, 152

109, 301
37, 46, 68, 83, 91,

Tossal del Mor

Turé de Can Olivé
156

Ullastret 5, 31, 33, 42, 43, 45, 48, 51,
52, 53, 55, 61, 65, 68, 76, 90, 151,
161, 189, 267, 268, 305, 306, 309

Urgell 109, 301
Uxama 47,48, 128

Val de Alegre 6, 16, 115, 116, 123,
124, 131, 141, 144, 266, 267, 286

Vale de Aguia 205, 207, 210, 211, 214,
216, 219, 237, 302

Vale dos Vermelhos 205, 207, 213, 220,
221, 223

Valéencia 38, 110, 296, 303
Vall d’Uixo 125, 137, 138, 172
Valls 1,38
Vieille-Toulouse 46

Villamanrique de la Condesa 207, 210,
218

Villasviejas del Tamuja 243, 260, 262,
281, 285, 301

Zaragoza 1, 110, 111, 145, 146, 192,
193, 194, 235, 236, 279, 296, 303,
305, 308, 309, 311, 312
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4. Index d’autors

Adiego 245, 278, 285, 295, 297, 306
Adroher 50, 299

Almagro Gorbea 48, 49, 202, 235, 236,
279, 295, 298

Almagro Basch 193, 302
Aranegui 144, 295
Armada 281, 307
Arteaga 192, 252, 278, 295
Artigues 65, 108, 295
Asensio 49, 252, 278, 281, 295, 301
Aubet 238, 278, 279, 295, 303
Bahr 153, 295
Ballester 12, 45, 49, 60, 98, 103, 104,

108, 137, 145, 146, 151, 152, 184,
187,192, 194, 199, 235, 295, 296,
306, 311

Barbouteau 63, 136, 147, 183, 194, 267,
282, 308

Barrandon 46, 49, 296
Barros 238, 303
Belarte 195, 278, 295, 296, 310
Beltran, A. 108, 296
Beltran, F. 46, 49, 110, 125, 134, 145,

146, 194, 235, 236, 296, 308, 309,
311

Beltran, M. 145, 296
Beltran, P. 94, 153, 156, 192, 296
Benages 117, 145, 192, 296
Bonet 46, 49, 158, 162, 167, 171, 177,

178, 181, 184, 193, 296, 302

Broncano 161, 162, 164, 165, 166, 177,
184, 192, 296

Burch 6, 38, 47, 50, 109, 296, 300

Burriel 61, 65, 67, 69, 75, 81, 82, 86, 89,
108, 116, 145, 267, 278, 296

Cabrero 158, 160, 161, 169, 186, 192,

297
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Cabrita 205, 210, 214, 237, 302
Camarfies 69, 80, 84, 85, 297

Campmajo 50, 63, 108, 123, 135, 136,
137, 145, 163, 165, 192, 297, 300

50, 296
135, 145, 153, 192, 297

Canos
Caro Baroja

Castillo 245, 249, 278, 297
Codina 108, 295
Correa 60, 96, 97, 98, 103, 104, 108,

152, 153, 154, 155, 156, 158, 160,
161, 164, 166, 169, 170, 174, 177,
179, 180, 182, 184, 185, 186, 189,
192, 199, 200, 202, 204, 207, 208,
209, 211, 213, 214, 215, 216, 217,
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224, 225, 226, 228, 229, 233, 234,
236, 245, 249, 279, 285, 288, 298,
299

Cortes 238, 303
Crespo 305
D’Encarnacdao 145, 235, 236, 277, 311
Delamarre 50, 299
Diaz, B. 124, 145, 152, 299
Diaz, M. A. 54,311
Doménech 145, 278, 296
Dondin-Payre 50, 299
Escriche 311
Escriva 69, 76, 79, 92, 139, 145, 301
Eska 237,299
Ezquerra 311
de Faria 12,17, 36, 37, 39, 50, 104,

108, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
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168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
175,176,177, 178, 179, 180, 181,
182, 184, 186, 192, 199, 202, 213,
214, 216, 224, 225, 236, 237, 299,
300

Fernandez Nieto 145, 146, 311

Ferrer i Jané 1, 2, 11, 13, 14, 31, 59, 60,
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163, 165, 167, 168, 169, 171, 172,
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Fletcher 1,17, 35, 50, 94, 109, 135,
146, 153, 154, 155, 158, 162, 163,
167,171, 177, 178, 181, 184, 193,
267, 302

Frances 69, 91, 156, 193, 302
Fuentes 194, 306
Garcés 85, 87, 146, 301
Garcia Garrido 193, 302

Gil Farrés 160, 166, 170, 171, 174, 179,
181, 185, 193, 302

Gomes 205, 210, 214, 216, 226, 237,

302

GOmez-Moreno 17, 94, 135, 146, 153,

155, 190, 193, 302
Gonzalez Pérez 146, 301

Gorrochategui 51, 200, 235, 237, 270,
278, 281, 302, 303, 305, 311

252, 281, 302

Guerin 46, 51, 61, 65, 66, 69, 81, 82,
88, 110, 111, 116, 146, 167, 303, 308

Guerra 145, 199, 202, 205, 207, 209,
210, 213, 214, 218, 220, 221, 222,

Gracia
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223, 224, 225, 227, 235, 237, 238,
263, 281, 303, 311

Hernandez 281, 301
Hinojosa 194, 306
de Hoz 43, 44, 48, 49, 51, 60, 63, 66,

94, 96, 97, 98, 103, 104, 110, 121
132, 139, 140, 146, 152, 153, 154,
155, 156, 158, 160, 162, 166, 169,
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279, 280, 283, 285, 287, 288, 303,
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Hunt 281, 307
Jorda 238, 311
Koch 227, 237, 238, 299, 305
Lakarra 104, 110, 140, 146, 305
Lujan 66, 152, 200, 238, 305
Maddieson 193, 305
Maluquer de Motes 5, 31, 32, 42, 51,

60, 61, 110, 151, 189, 281, 283, 305,
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Mariner 152, 193, 305
Martin, A. 38, 51, 305

Martin Menéndez, A 119, 120, 122,
135, 146, 301

Martin, A.M. 281, 301
Mata 145, 278, 296
Mederos 249, 281, 305
Medrano 54,311
Melro 238, 303
Mercadal 305
Michelena 140, 146, 238, 305, 311
Mikhailova 238, 305
Minguez 117, 299
Mir6 49, 295
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Moncunill 66, 69, 80, 83, 94, 110, 116,
125, 137, 139, 146, 151, 152, 156,
161, 162, 166, 177, 179, 180, 184,
186, 193, 237, 295, 297, 301, 302,
305

Monge Soares, A. 300
Monge Soares, R. 300
Montero 281, 307
Morera 134, 146, 305
Nolla 50, 296
Olcina 157, 166, 171, 193, 306
Olesti 305
Oliva 51, 279, 298, 306
Oller 305
Ordufia 104, 110, 116, 125, 139, 140,

146, 152, 165, 193, 199, 267, 281,
306

Pachon 194, 306
Padré 278, 295
Padros 297
Panosa 43,51, 134, 146, 167, 194, 306
Peir6 145, 278, 296
Pérez Ballester 166, 194, 306
Pérez Orozco 152, 194, 306
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194, 306

Pérez-Vilatela 52, 306
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Pires 238, 303
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42,44, 45, 48, 52, 60, 96, 103, 104,
110, 139, 146, 152, 155, 156, 184,
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Roldan 145, 219, 278, 296
Ruiz, A. 280, 305
Ruiz, A. L. 108, 145, 278, 296
Ruiz, L. A. 305
Sagrera 50, 296
Sanchez 50, 299

Sanmarti, E. 35, 38, 40, 47, 53, 65, 111,
152, 183, 194, 278, 295, 308
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Solier 32, 34, 40, 41, 46, 53, 63, 111,
136, 147, 152, 161, 165, 169, 173,
175, 183, 194, 267, 282, 308

Santos

Sureda 50, 296
Tolosa 53, 308
Toscano 239, 249, 282, 309
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Tovarl35, 147, 153, 156, 185, 193, 194,
304, 305, 309

Trask 140, 147, 309
Trias 53, 309

Untermann 5, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
63, 66, 77, 110, 111, 117, 135, 137,
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171,172,173, 174, 175, 177, 178,
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344
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Valladolid 53, 310
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310, 311

Vicente 14, 35, 48, 54, 118, 123, 125,
128, 135, 147, 311

Villar 54, 110, 194, 235, 236, 277, 311

Villaronga 38, 44, 50, 54, 134, 147, 175
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Vivo 50, 296
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